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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 



мм/. 1И.1 .■ ПК! 



Е ВЮЛЛЕ -Л Е- ДЮКА, 






II. II) < .1 I V II I. 



90 15104 



1В- IX. Вуто! 



' 



ХЛ* *-М" 



РУССКОЕ ИСКУССТВО 



У- //// 








И 



МПВП1И О НКМЬ 



Е. ВЮЛсЛЕ-ЛЕ-ДЮКА, 



ФРАНЦУЗСКАГО УЧЕН Л ГО АРХИТЕКТОРА 



II 



О. И. В У V Л А ЕВ А, 



РУГГКАГС) УЧКНАГО А ГХ К 0. 10 Г А. 



Апмсиз Р1а1о. анпсиз Скего, ае<1 ша$13 
аписа — уегНаз. 



КИИТНЧЕСК1Й ОБ'.ШРЪ 



МОСКВА 

Типографе А. Гатцукн, я» Кузиспкпмъ мосту, нъ дни1. Тмрлецваго 

1870. 



Еще недавно большинство нашей русской интелли- 
генции и даже нашихъ ученыхъ авторитетовъ отда- 
вало — въ искусствахъ и наук* — р-Ьшительнос предпо- 
чтете всему западному и. подражая ему, отрицало 
самостоятельность русскаго искусства, которое не при- 
знавалось тогда и западными учеными — за неимй- 
шемъ, но вин* нашей, иллюстрированныхъ издашй 
памятниковъ русскаго искусства. Но со времени но- 
явлешя въ св*тъ ирекраснаго и роскошнаго издашя 
-Древностей Россшекаго государства^ и зат*мъ ^Ис- 
торш русскаго орнамента^, некоторые безнристрастные 
ученые Европы, знатоки искусствъ, отозвались, съ 
большою похвалой и сочувств1емъ, о значенш и само- 
стоятельности нашего роднаго искусства. Независимо 
отъ этого, бывппе на западныхъ веем1рныхъ выстав- 
кахъ, Венской 1873 и Парижской 1878 года, об- 
разцы нашего русскаго искусства и орнамента, въ 
приложенш къ нромышленнымъ производствам^ удо- 
стоились самой лестной похвалы западныхъ ученыхъ 
и, но приговору присяжныхъ ценителей, были ув*н- 
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чаны высшими почетными наградами, что, разумеется, 
вызвало живейшую признательность истинно-русскихъ 
натрютовъ и поощрило нашу художественную про- 
мышленность къ дальнейшему успеху, достигнувшему 
ныне зам* чате льныхъ результатовъ. 

Одного только недоставало намъ, — чтобы все эти 
изданные орнаменты и памятники русской старины 
были систематически обобщены мастерскимъ связнымъ 
очерташемъ прошедшаго, настоящаго и буду- 
щаго нашего искусства. Такого труда, конечно, всего 
естественнее и законнее следовало -бы намъ ожи- 
дать отъ кого-либо изъ нашихъ русскихъ ученыхъ 
деятелей: но обстоятельства сложились такъ, что 
пока они г медленно иосиешали и на этомъ пути, — 
известный Французскш ученый архитекторъ и знатокъ 
иекусствъ, Е. Вюллс-ле-Дюкъ 1 ), подари лъ насъ рос- 
кошно изданнымъ въ Париже, въ 1877 году, сочинс- 
шемъ: „17аг1 Киззс^, въ которомъ самостоятельность 
нашего искусства была впервые систематически дока- 
зана и торжественно провозглашена. 

После столь важной, оказанной намъ иностранцемъ, 
заслуги — къ явному нреуспеянно роднаго искусства, — 
казалось-бы, намъ, Русскимъ, оставалось выразить 
Вюлле-лс-Дюку самую задушевную горячую призна- 
тельность, чтб и действительно заявлено было многи- 
ми; — но, къ сожаленш, наиболее известный и ува- 
жаемый нашъ ученый археологъ, ведоръ Ивано- 

') Свъдъшя объ ученой деятельности Е. Вшлдс-лс-Дкжа н о нъкоторыхь 
каинтальиыхъ его трудахъ приведены въ 1-мъ лриложеши къ нашей книг!,, 
стр. 143—145. 
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иичъ Буслаевъ, отнесся совсЬмъ иначе къ этому не* 
русскому ревнителю русскаго искусства, что побудило 
насъ сказать въ этой книг* свое слово о русскомъ 
искусств* вообще и объ отношешяхъ къ нему гг. 
Вюлле-ле-Дюка и в. И. Буслаева. 

Повторяемъ, уиажеше наше къ деятельности нашего 
ученаго археолога весьма велико, но уважеше къ истин* 
и справедливости, въ данномъ елуча* явно имъ нару- 
шеннымъ, мы питаемъ еще большее, — а потому да 
не посЬтуетъ на на<Уь достойн-Ъйцпй Ведоръ Ивано- 
вичъ — за наше правдивое слово, высказанное подъ 
наит!емъ не менЬе правдиваго изречешя, приведеннаго 
нами эпиграФОмъ въ заголовки этой книги. 



Въ 1877 году вышло въ свить въ Париж* сочинеше 
изв'Ьстнаго Французскаго архитектора Е. Вюлле-ле- 
Дюка, подъ заглав1емъ: „Ь'аг4 швее, вез оп^шез, 8е8 
ё1ётеп!;8 сопзШиййз, воп аро&ёе, 80п ауетг", т. е: ^Рус- 
ское искусство, его источники, его составные 
элементы, его высшее развит1е и его будущее". 

Появлеше этой книги было приветствовано нашею 
прессою и, между прочимъ, вполне сочувственною стать- 
ей) ! ), въ „Московскихъ в*домостяхъ а (1877 года № 
302), архитектора Льва Владим1ровича Даля, признав- 
шаго весьма справедливо, что „вообще все сочинеше 
прекрасно написано и вноситъ новый свить въ нашъ 
русскш архитектурный М1ръ а . 

Слишкомъ годъ спустя, въ 1879 году, нашъ извест- 
ный русскШ филологъ, 0. И. Буслаевъ, наиечаталъ въ 
журнал* „Критическое обозрите" дв* статьи, въ нуме- 
рахъ 2 и 5, подъ заглав1емъ: „Русское искусство въ 
о цинк* Французскаго ученаго". 

Знаменитый ученый Францш, Е. Вюлле-ле-Дюкъ, при- 
знаетъ и доказываетъ самобытность русскаго искусства. 
Оиъ выводитъ это заключеше изъ предварительная 
разсмотр*н1я и изучешя элементовъ русскаго искус- 
ства, произведенная имъ съ большою последователь- 
ностью, 

•) См. ирнложеше № 1. 
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Слышны были упреки, что Е. Вюлле-ле-Дтокъ отыс- 
киваетъ источники русскаго искусства исключительно 
на Восток* и что онт» отвергаетъ вл1ян1е Запада. 

На самомъ же д^л*, по мнйнш автора, русское ис- 
кусство шло логичнымъ путемъ, сообразно съ перво- 
начальными источниками и особеннымъ гешемъ Рус- 
скаго народа. Въ сочиненш его видно старате указать 
и доказать этотъ присущ1Й намъ путь и изобличить 
укоренившейся предразсудокъ, направленный къ отри- 
цант существующей оригинальности въ русскомъ ис- 
кусств*. Многочисленные матер1алы, которыми авторъ 
располагалъ, частно присланные изъ Россш, част1Ю 
имъ самимъ собранные, доставили ему возможность въ 
сочиненш „Ь'аН Киеве" вполн* доказать самобытность 
нашего искусства. 

Изъ сочинешя его видно, что онъ не усматриваетъ 
въ началахъ русскаго искусства элементовъ герман- 
скихъ, а находитъ элементы скандинавсше, но чтб 
эти элементы не имЗдатъ такого значешя, которое 
могло бы главн«Ьйше характеризовать русское искус- 
ство, что вл1яте ихъ было далеко отъ этого, ибо едва 
только можно указать на ихъ сл'Ьдъ. Вообще, по его 
его мн'Ьн1Ю, наносы скандинавскаго искусства были 
слабы, если сравнивать ихъ съ гЬми, которые шли 
къ намъ изъ Аз1и и, въ особенности, изъ Азш мидш- 
ской и сЬверо-иранской. 

Далйе авторъ обращаетъ внимаше на то, что Славяне 
въ древности имЗгли свои элементы искусства, которыми 
не сл'Ьдуетъ пренебрегать, потому что они являются 
весьма характерными во всЬхъ т*хъ мйстностяхъ, гд* 
Славяне оставили слйды своего пребывашя, до самой 
Иллирш и Албанш, въ Тирол* и даже въ Швейцарш. 
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Относительно визамчйскаго искусства, Е. Вюлле-ле 
Дюкъ говорить, что оно состоитъ изъ разнородныхъ 
элементовъ, происходящихъ изъ центральнаго и юж- 
наго Востока и преимущественно изъ Ирана: но при 
этомь онъ зам*чаетъ, что Славяне, до заимствовали 
ими въ XI в*к* отъ искусства византшскаго, подверг- 
лись т*мь же вл1ян1ямъ, какъ и Визант1я. Эти вл1я- 
Н1Я до того были тождественны, что, принимая ихъ 
въ основаше, можно было бы въ крайнемъ с луча* 
признать, что искусство византшское есть ни чтй иное, 
какъ искусство славяно-греческое. 

По мн*нш автора, элементы татаро-монгольскаго ис- 
кусства проникли въ русское искусство въ весьма сла- 
бой степени, и почти въ той же м*р* они встречаются 
въ самомъ византшскомъ искусств*. 

О ВЛ1ЯН1И римскаго искусства и думать нечего. „Н*ть 
собственно римскаго искусства", говорить Е. Вюлле-ле- 
Дюкъ: „есть римская архитектура въ связи съ -искус - 
ствомъ греческимъ, а также съ искусствомъ этрусскимъ, 
приложеннымъ римлянами къ своимъ постройкамъ. 
Росс1я отъ искусства, называемаго римскимъ, могла 
нрюбр*сть только то, чтб передано ей Визант1ей, то 
есть, самую ничтожную долю. 

Е. Вюлле-ле- Дюкъ, въ сочиненш своемъ о русскомъ 
искусств*, держался современнаго научнаго мето- 
да, заключающагося въ анализ* составныхъ 
частей предмета. Этотъ методъ выясняетъ многое и 
предохраняетъ отъ гипотезъ, бол*е или мен*е остро- 
умныхъ, но всегда легко онровержимыхъ. 

Онъ указалъ на элементы искусства Славянъ до об- 
ращен1Я сихъ посл*днихъ къ заиметвовашямъ изъ ис- 
кусства византшскаго, уже образовавшаяся, а также 
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на славянскш элемента но время введешя христганства 
и вскор* нос л* него, когда этотъ элементъ нрюбрЪлъ 
въ европейскомъ искусств* преобладающее значеше и 
слился съ остатками греческой цивилизацш, съ кото- 
рою внрочемъ онъ былъ въ близкомъ сродств*. 

ПошгЬшю автора, Визант1я испытала вл1нше Славян?». 

Знаменитый ученый Росши, В. И. Буслаевъ, прежде 
восхвалявшш сочииеше Е. Вюлле-ле-Дюка о Русскомъ 
искусств*, въ усп'Ьх'Ь котораго онъ нринималъ жи- 
вейшее учас/пе, внезапно нерем'Ьнилъ свое мн'Ъше и, 
по нашему убйждсшю, неприветливо и несправедливо 
отнесся къ тому же сочинен ш весьма талантливаго и 
авторитетнаго ученаго Францш. Вслйдсаче этого дол- 
гомъ признаю сказать мое слово въ защиту Француз- 
скаго писателя, который, не будучи русскимъ, явилъ 
себя истиннымъ ревнителемъ русскаго искусства. 

Проникнутый искреннею признательностью къ та- 
кому редкому безпристраст1Ю иностранца къ намъ, 
русскимъ, считаю себя въ особенности счастливымъ, 
что предшествовавшая иоявлешю въ свита сочинешя 
Е. Вюлле-ле-Дюка, моя переписка съ нимъ, атакжемои 
соглашешя и переписка но тому же вопросу ст> в. II. 
Вуслаевымъ, дали мн-Ь, см'Ью думать, полную возмож- 
ность — возстановить заслуженныя нрава Е. Вюлле-ле- 
Дюка на признательность русскихъ за его почтенный 
трудъ на пользу нашего отечества. 

По нашему убйждешю, в. II. Буслаевъ — одинъ изъ 
немногихъ въ Россли, имйющихъ силу и возможность, 
по положешю своему, уму и познашямъ, поддержать и 
дать надлежащи! ходъ патрютическому и полезному д*лу 
для нашего отечества, а именно: возрожден 1Ю русскаго 
искусства въ нашихъ нромышленныхъ ироизводствахъ. 
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Г. Буслаевъ, до сей поры, былъ истиннымъ, горя- 
чимъ цоборникомъ этого д^гла, и онъ очень хорошо 
знаетъ, до какой высокой степени мы дорожили его 
мн*н1емъ. Онъ не отвергнетъ, конечно, нашего чисто- 
сердечнаго признашя, что, поступивъ въ 1864 году, 
по приглашенш бывшаго Попечителя Московскаго 
учебнаго округа Д. С. Левшина, членомъ въ Общество 
древне-русскаго искусства, мы сътой поры постоянно 
обращались къ нему, г. Буслаеву, за советами и ни- 
когда не встречали отказа. У насъ уже тогда была зна- 
чительная коллекщя Факсимильныхъ снимковъ съ орна- 
ментацш, почерпнутыхъ изъ древнихъ рукописи ыхъ 
книгъ, а также гипсовые слюнки съ древне- русскихъ 
намятниковъ зодчества. 

Въ 1865 году г. Буслаевъ принималъ участ1е въ 
экспертной коммиссш мануфактурной выставки въ Мос- 
кве и поощрялъ промышленность къ разработке ея 
родного стиля 1 ). Въ сборник* на 1866 годъ, из- 
данномъ Обществомъ древне-русскаго искусства, на 
стр. 150 второго отд , Ьлен1я, помещена статья отъ ре- 
дакцш объ изд , Ьл1Яхъ Строгановскаго училища техни- 
ческаго рисовашя, на Московской промышленной вы- 
ставке 1865 года, сл'Ъдующпго содержншя: 

„Образцы древне-русскаго художествен наг о 
стиля впервые заняли видное мйсто между разнаго 
рода промышленными изд , Ьл1ями. Образцы состояли въ 
кошяхъ со старинныхъ орнаментовъ на рельеФахъ цер- 
ковныхъ ст4нъ, съ церковныхъ врать и съ заставокъ 
изъ рукописей. Этотъ Фактъ не могъ не вызвать 
самаго живого сочувств1я въ Обществ* древне- 
русскаго искусства, иолагающемъ себ* зада- 

*) См. ирнложешс Ас. 2. 
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чею между прочимъ содействовать всеми зави- 
сящими отъ него средствами распространен^ 
въ русской публик* уважен1я къ своей народ- 
ности въ одномъ изъ высшихъ ея проявлена, 
въ Формахъ искусства, служащихъ осязатель- 
нымъ вмражешсмъ вйровашй, уб1зжден1й и при- 
вычекъ русскаго народа". Дал*е сказано: „Между 
образцами, выставленными Строгановскимъучилищемъ, 
образцами непосредственно отвечающими прямому ос- 
новному своему назначешю, наиболее обратили на 
себя внимаше: прекрасные раскрашенные снимки съ 
заглавныхъ буквъ, заставокъ и орнаментныхъ украше- 
нш, почерннутыхъ изъ древнихъ рукописныхъ книгъ 
съ XI но XVII стол1те. а 

Въ заключете сказано: „Польза иредметовъ, вы- 
ставленныхъ Строгановскимъ училищемъ, слишкомъ 
очевидна, чтобы следовало ее доказывать. 

'„Н^гь сомнйтя, что учреждеше это, равно какъ и 
вновь устроиваемый Художественно - промышленный 
музеумъ въ Москве, дадутъ русскому мануфактурному 
производству тотъ характеръ самобытности въ связи 
съ художествомъ, недостатокъ котораго былъ одною 
изъ главнЗшшихъ причинъ, дававшихъ, въ глазахъ 
Европы, нашей промышленности такое ничтожное зна- 
чеше. а 

Въ томъ же 186Н году Строгановское училище и му- 
зеумъ устроили выставку своихъ трудовъ по собран1Ю 
древне-русскихъ памятниковъ въ залахъ Румянцевскаго 
музея. 0. И. Вуслаевъ принималъ тогда живейшее 
участ1е въ уси'Ьх'Ь этой выставки. ВсЬ рисунки руко- 
писныхъ книгъ были выставлены, и онъ лично объ- 
яснялъ ихъ значеше. 
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По совету 0. И. Буслаева, художественно-промыш- 
ленный музеумъ издалъ Строгановскш иконописный 
лицевой подлинник?», съ цЗглдо — ознакомить публику, 
художниковъ и иконописцевъ съ однимъ изъ замеча- 
тельней шихъ памятниковъ русской народности, а съ 
т*мъ вместе — содействовать исправлешю нынйшняго 
неудовлетворительнаго икононисашя и, но возможности, 
возстановлешю Строгановскаго письма конца шестнад- 
цатая и начала семнадцатаго сто л Ятя. 

О. И. Буслаевъ участвовалъ въ Коммиссш по устрой- 
ству отдела „Исторш труда въ Россш а на парижской 
выставке 1867 года. Въ 1868 — 69 годахъ онъ руково- 
дилъ выборомъ рисунковъ въ изданной Художествен- 
нымъ музеумомъ „Исторш русскаго орнамента", при 
чемъ приготовленные листы къ печати более полугода 
находились у него, въ ожиданш о'бещаннаго имъ объ- 
яснительнаго текста. 

Въ томъ же 1869 году, въ марте месяце, состоялся 
въ Москве первый археологичестй съездъ, въ кото- 
ромъ, по ириглашенш Совета съезда, устроена была 
Строгановскимъ училищемъ выставка рисунковъ съ 
древне-русскихъ орнаментащй и, кроме того, предста- 
вленъ былъ Директоромъ училища реоератъ ! ), бывпнй 
предварительно на просмотре у бедора Ивановича. 

Во второмъ дополнеши къ вопросамъ, предназначав- 
шимся къ обсуждешю на съезде, на стр. 4 подъ нуме- 
ромъ 24, напечатанъ вопросъ, сообщонный В. И. Бу # - 
товскимъ, следу ющаго содержашя: „Существуешь ли 
различхе между орнаментными украшешями рукописей 
русскихъ и византшскихъ, и если подобное различ1е 
существуетъ, то велико ли оно, и въ праве ли мы 

») См. нриложсше № 3 
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сказать, что въ Россш былъ въ этомъ отношенш 
свой особый русскш художественный элементъ"? Воп- 
росъ этотъ былъ доложенъ на съезде, но остался не- 
разрешенными 

Между темъ въ1872г,, въ журнале „ЕпсусЬрёсИе сГаг- 
сЪкесШге" Л® 8, издаваемомъ въ Париж*, появилась 
статья Е. Вюлле-ле-Дюка „О художественномъ движенш 
въ Россш". Переводъ этой статьи былъ напечатанъ въ 
„Московскихъ ведомостяхъ" 14 октября 1872 г. 3^258 1 ). 
Она обращала внимаше на издаше Художественно-про- 
мышленнаго музеума въ Москве „Исторгя русскаго 
орнамента", какъ на весьма драгоценные для исторш 
искусства и археологш матергалы, почти никому неиз- 
вестные, заимствованные преимущественно изъ грече- 
скихъ и славянскихъ рукописныхъ книгъ, имеклщс 
интересъ столь же новый, какъ и сильный. 

„Благодаря иоощрешю правительства", писалъ Е. 
Вюлле-ле-Дюкъ: „движете началось и продолжается 
при содействш истинно -русскихъ, большинство ко- 
ихъ справедливо полагаетъ, что возрождеше самостоя- 
тсльнаго искусства состав л яетъ одно изъ могуществен - 
нейшихъ средствъ къ обезпечешю благоденствгя стра- 
ны, а вм^ст* съ темъ подкрепляетъ идеи патрютизма". 
Авторъ предсказалъ, что „Истор1я русскаго орнамента" 
сделается одною изъ классическихъ книгъ русскаго 
нацюнальнаго искусства. Онъ обратилъ внимаше также 
на другое издаше Музеума: „Строгановскш иконопис- 
ный лицевой нодлинникъ" и, восхваляя мысль, руково- 
дившую при этомъ деле, выразилъ желаше, чтобы и во 
Францш она была применена напрактике съ такимъ же 
настойчивымъ усерд1емъ, какое проявилось въ Москве. 

! ) См. Н]М1Л. № 4. 
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Вследствие такого лестнаго отзыва знаменитаго уче- 
наго, почти одновременно — въ Париж*, въ торговомъ 
дом* издателей А. Морель и К , и въ Москв* — въ По- 
печительномъ сов*т* Музеума, возым*лось предполо- 
жеше о выпуск* въ св*тъ второго издашя „Исторш 
русскаго орнамента", въ сокращенномъ вид*, сътёкстомъ 
Е. Вюлле-ле-Дюка. Переписка и соглашешя продол- 
жались бол*е трехъ л*тъ. Въ д*л* этомъ принялъ 
живое участ1е Почетный Членъ Попечительнаго Сов*та 
Музеума Г. Наталисъ Рондо, и только 24 декабря 1875 
года было заключено съ домомъ В. А. Морель и К 
окончательное услов1е о выпуск* въ св*тъ второго из- 
дашя, которому долженъ былъ предшествовать текстъ 
г. Вюлле-ле-Дюка о русскомъ искусств*. 

Въ 1875 году, когда собирались и отправлялись ма- 
тергалы Вюлле-ле-Дюку, намъ доводилось — и письмен- 
но и лично — обращаться къ г. Буслаеву за сов*тами и 
указашями. 

Въ письм* нашемъ, отъ 9 сентября 1875 года, мы 
ув*домили Г. Буслаева, что изв*стный въЕвроп* Фран- 
цузскшархитекторъ, Е. Вмлле-ле-Дюкъ, обратилъ осо- 
бенное внимаше на издаше Художественно-промышлен- 
наго музеума въ Москв* „Истор1я русскаго орнамента" 
и написалъ похвалу этому издашю, а также о томъ, что 
обстоятельство это побудило насъ сойтись ближе съ 
пимъ, и что мы получили его собственноручную за- 
мену, озаглавленную: ^Русское искусство но ру- 
но нисямъ", составляющую программу его будущаго 
труда. Иереводъ этой зам*тки былъ включеиъ въ 
письмо къ г. Буслаеву — для предупрежден 1Я, что именно 
Вюлле-ле-Дюкъ нреднолагаетъ написать о русскомъ 
искусств*. 
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Въ заметке этой Вюлле-ле-Дюкъ иишетъ: 

„Издаше, -съ которымъ мы предполагав мъ озна- 
комить публику, есть только сокращение труда, нес- 
равненно более важнаго и ириведеннаго къ оконча- 
ние — вследств1е благонр1Ятныхъ обстоятельству не- 
могущихъ никогда повториться. 

„Это сокращеше представить на несколькихъ листахъ, 
въ объясните льномъ и аналитическомъ текст*, все Фа- 
зисы, по которымъ декоративное живописное искусство 
въ Россш последовательно прошло съ XII по XVI 
столице. 

„Хотя легко можно признать разнородный орнамента- 
ми, подъ вл1яшемъ которыхъ образовалось и видоиз- 
менялось орнаментное искусство, гЪмъ не менее ри- 
сунки, почерпнутые изъ древне-русскихъ рукописныхъ 
книгъ, представляютъ характеръ искусства, преиспол- 
неннаго оригинальности, сумйвшаго подчинить чуже- 
странные элементы особенному местному вкусу, име- 
ющему свое собственное значеше, не только по сочи- 
нен1Ю рисунковъ, но также по гармоническому соче- 
таю ю красокъ. 

„Иногда сомневались въ существовали русскаго ис- 
кусства. Образцы, которые мы предполагаемъ соеди- 
нить въ порядке методическомъ и критическомъ, по- 
ставляя на видъ некоторые несомненные источники ^ 
докажутъ, что это мнеше нельзя признать безспор- 
нымъ, и что народы древней Россш, хотя и подчиня- 
лись въ отношенш искусства вл1яшямъ иноетраннымъ, 
(а как1я искусства, самыя характеристичный, избега- 
ли этихъ ВЛ1ЯН1Й?), темъ не менее создали произве- 
ден1я, заслуживающ1я внимашя художниковъ и могупця 
открыть, для изучешя, мало тронутое до сей поры поле. 
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„Мы жёлаемъ такимъ образомъ", заключаетъ Вюлле- 
ле-Дюкъ: „чтобы печатаемое нами сокращенное издаше 
могло доставить всЬмъ доступъ къ элементамъ ис- 
кусства новымъ, въ которыхъ прозорливый умъ легко 
призн&етъ оригинальность". 

Въ этой зам*тк* Вюлле-ле-Дюкъ говоритъ о сокра- 
щенномъ изданш, которое предположено было, для 
вящаго ознакомлешя публики съ орнаментнымъ ис- 
кусствомъ Россш, извлечь изъ большого издашя г 11с- 
тор1я русскаго орнамента", продававптгося въ Париж* 
по 400 Франковъ за экземпляръ, и выпустить въ св*тъ 
это сокращеше — ц*ною не дороже 50 Франковъ за экз., 
чтобы сделать его достуннымъ для большинства. Съ этою 
ц*лью, нужно было изъ ста листовъ перваго издашя из- 
брать 25 листовъ. Выборъ сд*ланъ нами вм*ст* съ Вх- 
олле-ле-Дюкомъ. Избраны сл*дующ1е листы: X в*ка — 2-й 
листъ: X XI в*ковъ — 4-й и 7-й листы: XI вика — 
9-й и 14-й листы: XII в*ка — 16-й, 18-й и 21-й листы: 
XII и XIII вйковъ 25-й и 27-й листы: XIII в*ка - 
28-й и 29-й листы: XIII и XIV в*ковъ — 36-й листъ: 
Х1У в*ка — 45-й и 48-й листы: XV в*ка — 54-й, 
55-й, 59-й, 63-й и 68-й листы и XVI в*ка — 70-й, 
85-й, 86-й, 89 и 94-й листы. 

Когда пришло время заняться составлешемъ текста, 
Вюлле-ле-Дюкъ, не желая ограничиться одними орна- 
ментами, просилъ о доставленш ему матерхаловъ для 
бол*е полнаго изложешя орусскош искусства. Онъ же- 
лалъ лично пргЬхать въ Москву, но — но встретившимся 
препятств1ямъ — не могъ осуществить этого, а нрислалъ 
своего зятя, архитектора Морисъ Ураду. Г. Ураду 
снялъ множество рисунковъ, и все время, проверенное 
имъ въ Петербург*, Москв*, Троице-Серпевой лавр*, 
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Шеве и другихъ м'Ьстностяхъ Россш, посвятилъ при- 
исканш и снятхю мотивовъ, собственно русскихъ, и 
такимъ образомъ его альбомъ обогатился весьма мно- 
гими интересными коллекциями. 

Все это своевременно сообщено было г. Буслаеву, 
и въ письме отъ 9 сентября 1875 года^ мы извещали 
его, что — для составлешя сочинешя о древне-рус- 
скомъ искусств* — необходимо: 

во-первыхъ, собрать данныя для указашя источниковъ 
древне-русскаго искусства; 

во-впюрыхъ, собрать данныя для указашя внешнихъ 
ВЛ1ЯН1Й, который последовательно действовали и видо- 
изменяли первоначальное русское искусство: 

ьъ-третъпэсъ, ясно и убедительно доказать необходи- 
мость решительнаго нризнашн русскаго искусства въ 
томъ вид*, какъ оно является въ XVI век*, и — 

въ-четвертыхъ, особенно заняться изучешемъ отли- 
чительная характера русскаго искусства, собственно 
ему присущаго, какъ въ очерташяхъ, такъ и въ соче- 
таши красокъ. 

Для иодобнаго трактата нужно собрать, писали мы, 
матер1алъ по всЬмъ отраслямъ искусства: въ священ - 
номъ иконоиисаши, въ архитектурныхъ намятникахъ, 
въ рукописи ыхъ орнаментащяхъ, въ издел1яхъ домаш- 
няго употреблешя, въ церковныхъ драгоценныхъ ут- 
варяхъ, въ оруний, въ одеждахъ и т. и. Нужно везде, 
где представится возможность, брать образцы собствен- 
но русск1е и указывать на ихъ отличительный черты. 

Такимъ образомъ можетъ составиться грамматика 
русскаго искусства. 

За Йимъ сказано было, что если первоначальный 
трудъ не вполне достигнетъ цели, то во всякомъ слу- 
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ча* принесетъ пользу. Онъ укажетъ и докажетъ, 
что въ Россш есть свое русское искусство, опре- 
д-Ьлитъ — откуда оно йроизошло и какъ образовалось. 
Въ заключенш письма нашего была поставлена просьба 
Ведору Ивановичу о содййствш этому иредпр1ят1Ю его 
советами и указаниями. 

Просьба была принята г. Буслаевымъ съ осо- 
бенною благосклонностш, и мы получили въ то 
время отъ него достаточное количество словесныхъ 
у к азан ш, между нро^мъ, и о необходимости отпра- 
вить Вюлле-ле-Дюку ^Древности россшскаго Госу- 
дарства ". Всл*дств1е этого мы немедленно довели о 
семъ до св , Ьд*н1я господина Министра Финансовъ, прося 
объ исходатайствованш Высочайшаго соизволешя на 
прсдоставлеше одного экземпляра Вюлле-ле-Дюку, и 
30 декабря 1875 года получили ОФФИщальное извЗн^пе, 
что, по всеподданнейшему докладу г. Министра Двора, 
Государь Имиераторъ изволилъ всемилостив4йше по- 
жаловать архитектору во Францш Вюлле-ле-Дюку эк- 
земпляръ издаши „Древности Россшскаго Государства", 
съ Французскими подписями. 

Въ 1876 году, 21 марта, мы получили письмо отъ Вюл- 
ле-ле-Дюка, въ которомъ онъ извФщаетъ о полученш 
отиравленныхъ къ нему свиданий объ иконописанш въ 
Россш, а также Французскаго перевода „Псторш госу- 
дарства Россшскаго" Карамзина, за доставлеше котораго 
онъ особенно благодарить, объясняя, что истор1я эта 
ему крайне необходима для осу ществлетя его труда. Въ 
томъ же письме онъ увЪдомляетъ, что собралъ мате- 
|налы и чувствуетъ возможность двинуть работу, 
которая оказывается весьма не легкою, и между нро- 
чимъ указываетъ, что въ Париже, въ коллекцш, со- 
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бранной г. Чернуски (СегпивсЫ), оказываются весьма 
драгоценные документы о крайнемъ Восток*, при чемъ 
замечаетъ, что начало русскаго" искусства несомненно 
основывается на самыхъ древнихъ искусствахъ Вос- 
тока и на древностяхъ екандинавскихъ, судя по исто- 
рш Карамзина. Далее онъ развиваетъ свою мысль, 
объясняя, что эти две отрасли, происходящая изъ од- 
ного и того-же источника, сливаются на русской поч- 
ве, хотя и весьма отдалены другъ отъ друга — про- 
странствомъ и веками. Искусство греко-визант1Йское, 
говоритъ онъ, несомненно глубоко проникло въ рус- 
ское искусство, но темъ не менее С1е последнее име- 
етъ свое, независящее отъ перваго, гнездо, на которое 
можно указать определенно. 

Вюлле-ле-Дюкъ кончаетъ свое письмо уверешемъ, 
что русское искусство очень его интересуетъ. 

Немедленно по прочтенш этого письма, мы отпра- 
вились въ тотъ же день къ г. Буслаеву, и вместе съ 
нимъ анализировали всё сообщенное. При этомъ раз- 
боре, бедоръ Ивановичъ усомнился, кто такой г. Чер- 
нуски, и какая у него можетъ быть коллекция о край- 
немъ Востоке, — и сообщи лъ намъ, что на свете есть 
таше собиратели и писатели, которые усиливаются 
разными путями и удостоверешями вытолкать Россно 
изъ Европы въ Аз1Ю. Онъ передалъ намъ свою реценз1ю 
на сочинеше профессора Ггоссовича о персидскихъ па- 
леограФическихъ надписяхъ, для отсылки Вюлле-ле- 
Дюку, съ наставлешсмъ, чтобы онъ о^ратилъ внима- 
ше на главу IV, заключающую въ себе самое для 
него интересное и чтобы познакомился съ препода- 
вателемъ славянскаго языка въ ТТарижскомъ инсти- 
туте восточныхъ языковъ, Ьошз Ьё^ег, и ирюбрелъ 
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сочинеше АНгеЛ КатЬаиД, Г) Ь , етр1ге §гес аи X 81ес1е а , 
п Сопз1-ап1;т рогрЬуго§ёпё1е и и пр. Все это было испол- 
нено на другой же день, 22 марта 1876 года. Ответъ 
же былъ написанъ накануне и, подъ впечЖглешемъ 
всего слышаннаго отъ г. Буслаева, къ познашямъ ко- 
тораго мы имели полное довер1е, я счелъ долгомъ со- 
общить Вюлле-ле-Дюку о его, ведора Ивановича, взгляд* 
на источники искусства въ Россш, а именно, что пря- 
мое вл1ЯН1е идеть изъ Византш и что все вос- 
точные мотивы, проникппе въ русск1Й орна- 
ментъ, пришли не иначе, какъ чрезъ Визант1Ю, 
которая пр1обр г Ьла ихъ изъ Персш или Ирана, 
бывшаго въ древн1я времена въ тесной связи 
съ Индусомъ и образовавшаго одно целое, из- 
вестное въ наук* подъ названгемъ аргйскаго. 

Вследств1е этого письма, возникла оживленная пере- 
писка съ почетнымъ членомъ Попечительнаго Совета, 
г. Наталисъ Рондо, принимавшимъ живейшее участ1е 
въ этомъ труде. Онъ извести лъ меня, что Г. Чернуски, 
родомъ изъ Пталш, натурализованный Французъ, обла- 
дающей значительными средствами путешественникъ, 
собравппй, во время своей поездки въ Китай и Япо- 
Н1Ю, значительную коллекщю разнородныхъ предметовъ, 
весьма драгоцйнныхъ по ихъ редкости, и что коллекщя 
эта пользуется большою известностью и значен 1емъ. 
Вместе съ симъ успокоительнымъ сведешемь, выясни- 
лось, что на Западе — относительно древне - русскаго 
искусства — существу ютъ дв* теорш: 

Одна теор1я, вообще принятая во Францш, Англш и 
у Немцевъ, гласить, что руссшй народъ, более или 
менее кочующш, аз1ятсшй, принялъ въ древности ви- 
зант1Йское искусство, какъ оно было, безь изменен !я. 
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Другая теор1я, новейшая, в*ритъ въ существование 
русскаго искусства, искусства второстепеннаго, но 
тймъ не мен'Ье им'Ьющаго характеръ оригинальный, 
состоящаго изъ элементовъ, почерпнутыхъ въ разно- 
родныхъ источникахъ. 

Объ этомъ сообщилъ я тогда же г. Буслаеву, спро- 
сивъ его письменно: какая теор1я можетъ быть приз- 
нана правильною? 

бедоръ Ивановичъ на вонросномъ ^ист* написалъ: 
„вторая". 

Далйе я пояснилъ: первая представ ляетъ русскихъ 
кошистаадя, подражателями. 

Вторая признаетъ за ними силу творчества, бедоръ 
Ивановичъ нрибавилъ: „но въ самой низкой степени а . 

На замйчаше, что въ древне- русскихъ орнаментахъ 
находятъ элементъ скандинавсшй, какого не имеется 
въ византшскомъ стил*, бедоръ Ивановичъ нрипи- 
салъ — „а также туранскш, т.е. финскш (чудскш)". На 
замЪчаше, что въ нихъ находятъ также орнаменть 
индусскш въ несравненно большей чистот*, ч*мъ въ 
византшскомъ стил4, — Ведоръ Ивановичъ прииисалъ: 
„скорее иранскш или персидскш черезъ Грузш и 
Лрменпо". 

За симъ я нредложилъ сл'Ьдующт вопросъ: можно 
ли, объясняя характеръ искусствъ византшскаго и 
русскаго, сказать, что византшское искусство есть 
греко-романо-аз1ятскле съ преобладающи мъ греческимъ 
элементомъ, а что русское искусство есть также греко- 
романо-аз1ятское съ нреобладающимъ азхятскимъ эле- 
ментомъ. 

ведоръ Ивановичъ написалъ въ отвйтъ на этотъ 
вопросъ: „кажется, можно". 
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Бумагу эту, съ своими ответами, онъ возвратилъ мне 
при собственноручномъ письме отъ 22 апреля 1876 года, 
въ которомъ уведомилъ, что, — „по новМшимъ от- 
крьгпямъ — визант1Йск1Й стиль идетъ непосредственно 
отъ грузинскаго и армянскаго, выработанныхъ подъ 
вл1ян]'емъ Персш. 

„Руссме орнаменты сближаются съ одной стороны 
съ иранскими или персидскими, а съ другой — со 
стилемъ вещей, отрываем ыхъ въ такъ называем ыхъ 
чудскихъ курганахъ. 

„Разумеется, византшскш стиль — элементъ русска- 
го — самый преобладающей". 

Все это было сообщено Вюлле-ле-Дюку, какъ драго- 
ценны я СВ'ЬД'ЬН1Я. 

Желая проверить точнее собранный мною сведет я, 
мне пришла мысль обратиться еще къ другому извест- 
ному нашему археологу и, съ сею целью, 23 апреля 
1876 года я лично сообщилъ Ивану Егоровичу Забе- 
лину тоже самое письмо Вюлле-ле-Дюка, полученное 
21 марта 1876 г., въ которомъ онъ замечаетъ, что 
начала русскаго искусства несомненно основываются 
на самыхъ древнихъ искусствахъ крайняго Востока. 

По выслушанш этого письма, Иванъ Егоровичъ ска- 
залъ: „Это золотыя слова!.. Если мы, руссюе, не мо- 
жемъ ныне вполне доказать путемъ научныхъ изследо- 
ван1Й, темъ не менее они заключаютъ въ себе непре- 
ложную истину, которая будетъ признана, когда более 
изучать истор1Ю русскаго государства. 

„Во времена Александра Македонскаго и его исто- 
рика Геродота", продолжалъ Иванъ Егоровичъ: „страна, 
где ныне Россия, служила значительнейшимъ тран- 
зитнымъ путемъ для торговли всей Европы съ Ура- 

2 
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ломъ и Алтаемъ — съ ц*лью добычи золота, а также 
чрезъ Касшйское море съ Перснею и Инд1ей для тор- 
говыхъ сношешй. 

„Арабсше писатели свид*тельствуютъ, что въ поло- 
вини девятаго в'Ька Славяне переправлялись чрезъ 
Касшйское море и вели торговлю разными предметами — 
караваннымъ путемъ на верблюдахъ — съ Мид1ею, 
Вавилошею, Багдадомъ, Перс1ею (Ираномъ) и Ар- 
мешею. 

„Можно предполагать, что какой бы народъ ни оби- 
талъ въ Россш и отъ кого бы Славяне ни получили 
ее въ наследство, сношешя этого края воспргяли свое 
начало въ самыя отдаленный времена и продолжались 
со вс*ми народами, никогда покоренными Александромъ 
Македонскимъ. 

„По этому можно предположить также, что Росс1я въ 
древшя времена, всл&дств1е торговыхъ сношенш съкрай- 
нимъ Востокомъ, могла испытать влгяше его на свое 
искусство". 

„Стало быть, волею или неволей, замечено было 
нами: „мы должны сознаться, что у насъ еще н*тъ 
удовлетворительной исторшРусскаго государства, такъ- 
какъ Карамзинъ указываетъ навл1ян1е скандинавское, 
какъ на весьма сильное". 

„Въ принцип* это еще не доказано наукой, и нахо- 
дится въ большомъ сомн*н1и а , возразилъ Иванъ Его- 
ровичъ: „вообще эти удостов*рен1я проистекаютъ изъ 
н'Ьмецкихъ теор1Й и отъ ихъ ученыхъ, которые могли 
повл1Ять на Карамзина. Эти ученые предполагаютъ, 
что Славяне не существовали до шестого в*ка, тогда- 
какъ это немыслимо. 

„Нельзя оспаривать вл1яшя крайняго Востока, а 
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следовательно, и аз1ятскаго вл1яшя; но при этомъ нужно 
точнее его определить. Вл1яше Персш (Иранскаго го- 
сударства), а также Индш, несомненно. Татарскаго и 
Калмыцкаго вл1яшя не было, потому что Татары и 
Калмыки не имели искусствъ. При этомъ нужно за- 
метить, что въ Средней Азш часто встречаются Формы 
сходныя съ деревенскими русскими; но изъ этого нельзя 
однако делать выводъ, что эти Формы были принесены 
въ русскую деревню изъ Средней Азш: весьма легко 
могло это случиться наоборотъ. 

„Въ Россш самоуничижеше и строгость къ себе 
дошли до того, что мы никакъ не хотимъ признать 
за свое то, что целые века, состав ляетъ нашу при- 
надлежность, и, вдобавокъ чрезъ немецкое вл1ян!е до 
того утрачена нами самостоятельность, что мы готовы 
признать себя даже моложе Калмыка". 

Въ декабре 1877 года, въ первый день появлешя 
въ Москве, сочинешя Вюлле-ле-Дюка, мы немедленно 
поднесли экземпляръ 0. И. Буслаеву. Онъ принялъ 
этотъ трудъ съ живейшимъ чувствомъ удовольствия и 
тотчасъ же вручилъ намъ экземпляръ своего издашя 
„Хронологически перечень рукописей съ указашемъ 
снятыхъ изъ нихъ рисунковъ а для поднесешя Вюлле- 
ле-Дюку. 

Съ той поры, кроме добраго отзыва объ этомъ труде, 
со стороны г. Буслаева намъ не доводилось ничего 
слышать, и не далее какъ 24 ноября 1В78 г. на юби- 
лейномъ торжестве столетняго существовали первой 
Московской военной гимназш, бедоръ Ивановичъ самъ 
предложилъ дополнить сочинеше Вюлле-ле-Дюка о 
русскомъ искусстве рисунками, въ количестве отъ 20 
до 30, по его мнешю, недостающими для лучшаго 
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уразулгЬшя трактата автора, и обЪщалъ выдать эти 
рисунки къ 15 декабря. Въ ожидай ш дополните льныхъ 
рисунковъ, мы никакъ не думали встретиться съ такою 
критикой , которая поставить насъ въ необходимость 
возражать противъ нее, % гЬмъ болйе что г. Буслаевъ, 
не за долго до ея ноявлешя, хвали лъ ее и даже на- 
ходилъ возможнымъ присоединить ее къ готовящемуся 
русскому переводу „Ь'аг! Ки88е а . 

Но вотъ критика вышла, и первыя слова ея ставятъ 
насъ въ недоумйше. 

0. И. Буслаевъ начинаетъ: „Знаменитому Француз- 
скому архитектору пришла на умъ счастливая мысль 
написать книгу о русскомъ искусстве. Какъ-будто 
внезапно пришла автору эта мысль и не предшество- 
вало ей никакое изучеше! Тутъ-же критикъвопрошаетъ: 
какимъ образомъ это совершилось и оиредйляетъ, что 
вещи познаются изъ сравнешя, замечая, что у автора 
были самые скудные матер1алы и пособ1я по вопросу, 
какой онъ взялся решить. ЗатЬмъ онъ переходить кь 
исчислен1Ю всЬхь особенностей автора, называетъ его 
отличнымъ знатокомъ искусствъ, 'самымъ даровитымь 
мастеромъ, соединяющимъ въ себе съ практическою 
деятельностью обширныя познашя и тоню и вкусъ, а 
также проницательный взглядъ, изощренный многолет- 
нею опытностью и разнородными наблюдешями, и — 
тутъ же осыпаетъ его сарказм ами! 

Поел* такого рйшительнаго вступлешя, мы ожида- 
емъ, что г. Буслаевъ выяснитъ намъ съ тщательною, 
безпристрастною проверкой, всю суть взгляда зна- 
менитаго ученаго архитектора Францш о нашемъ 
древне-русскомъ искусств*; но къ удивленно нашему, 
убеждаемся, что онъ ничего подобнаго не говорить, а 
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прямо приступаетъ къ разбору самаго ничтожнаго де- 
тали книги. Онъ обращаетъ первое внимаше, и свое и 
читателей, на типографскую ошибку на 1-й таблиц* 
къ стр. 33-й, гд* — вместо слово §гес8 — напечатано 
ги88е8, и зам*чаетъ, что будто-бы Вюлле-де-Дюкъ оха- 
рактеризовалъ два снимка съ византшскихъ заставокъ — 
ту и другую — стилемъ славянскимъ. Чтобы такъ опре- 
делите льно говорить, недостаточно посмотреть какъ 
нодписанъ рисунокъ, т*мъ бол*е ведору Ивановичу, 
объявившему, что онъ разбираетъ сочинеше Аббата 
Мартынова; Аббатъже Марты новъ, на стр. 37 и 38 своей 
брошюры, у к аз ал ъ на эту опечатку. Въ текст*, Вюлле- 
ле-Дюкъ признаетъ эти заставки греческими; но, по 
характеру ихъ, первую, подъ буквою А, онъ находить 
чисто визант1Йскою, а вторую, подъ буквою В, по- 
ложительно близкою къ искусствамъ славянскимъ. 
Это указаше весьма -для насъ важно: оно свидетель- 
ств у етъ, что и въ самомъ д*л* Визант1я испытала 
вл1яше славянства на свои искусства. 

Со страницы 33-й г. Бус лае въ переходитъ къ стра- 
ниц* 55-й. Интересно знать, почему на эту страницу, 
а не на 57-ю? Мы попробуемъ представить читателямъ, 
чтб написано на стр. 57-й, а потомъ обратимся къ 55-й 
страниц*. 

На стр. 57 Вюлле-ле-Дюкъ излагаетъ: „Все предъ- 
идущее показываеть, каше элементы господствуютъ въ 
русскомъ искусств*. Вс* эти элементы, откуда бы они 
ни явились, съ сивера или съ юга, вс* они принадле- 
жать Аз1и. Ирансше или Перейдете, ПндФйсте, Ту- 
ранеше или Монгольсюе, вс* они принесли свою дань 
русскому искусству, хотя и въ неравныхъ доляхъ. 
Можно сказать, что если Росс1я заимствовала многое у 
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Византш, то и элементы искусства, распространенные 
среди ея народовъ, остались не безъ возд*йств1я на 
образоваше византшскаго искусства. Мы полагаемъ, 
что вл1ян1е византшскаго искусства на русское слиш- 
комъ преувеличивалось, и что Персмя вл1яла на ходъ 
искусства въ Россш по крайней мир* въ той-же сте- 
пени, какъ и Визант1я а . 

Въ этомъ вывод* мы не видимъ, что будто бы Вюл- 
ле-ле-Дюкъ тенденцюзно, какъ усиливается нын* до- 
казать в. И. Буслаевъ, толкаетъ насъ въ Азш и 
пропов*дуетъ о какомъ-то нев*домомъ татарскомъ ис- 
кусств*, вл1явшемъ на русское искусство, а напро- 
тивъ, мы усматриваемъ, что авторъ съ полнымъ вни- 
машемъ отнесся къ приведеннымъ выше зам*чашямъ 
ведора Ивановича. 

Къ сожал*шю, г. Буслаевъ этихъ выводовъ автора не 
зам*тилъ, а остановился на полпути, т. е. на стр. 55, гд* 
авторъ, разбирая орнаментъ, почерпнутый изъ еванге- 
Л1Я Архангельскаго собора XII и XIII в*ка, справед- 
ливо зам*чаетъ, что орнаментъ этотъ — ни по Форм*, 
ни по сочетатю цв*товъ — не напоминаетъ искусства 
византшскаго, персидскаго или арабскаго, а скор*е 
искусство, принадлежащее желтымъ племенамъ цент- 
ральной Азш, и гд* онъ находитъ, что до XV стол*т1я 
то есть, до падешя Восточной Имперш, въ русскихъ 
рукописяхъ проявляется вл1яше чисто византшское или 
даже работы византшскихъ художниковъ, а въ произ- 
ведешяхъ, собственно русскихъ, зам*тно тоже византш- 
ское вл1яше, но только особеннымъ образомъ смешан- 
ное въ весьма разнообразныхъ доляхъ съ славяно-азь 
ятскимъ (81ауе-а81а1адие) элементомъ и съ туранскимъ 
наносомъ. 
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Въ критик* г. Буслаева переводъ почти тотъ-же, 
но слова ГЬагтоп1е <1е8 4опз переведены, какъ намъ 
кажется, вольнымъ переводомъ гармонгя тоновъ 
„тогда какъ точнее по русски было-бы перевести со- 
четаше цвйтовъ. Мы замЗгчаемъ это только потому, 
что въ критик* на этихъ двухъ словахъ разыгры- 
ваются различные варганты — вслйдствйе-ли ихъ бла- 
гозвуч1я, или особаго специФическаго значешя слова 
„гармонгя а въ русскомъ переводе. 

Г. Буслаевъ, сообщивъ весьма интересный св*д г Ьн1я 
о замечательной рукописи Архангельскаго собора XII 
и XIII вика, спрашиваетъ: „такъ какъ В10лле-ле-Дюкъ 
усматриваетъ — какъ уже замечено — славянское въ ор- 
намент* византшскомъ, то какъ же надобно понимать 
этихъ Аз1ятскихъ Славянъ, Туранцевъ и людей жел- 
таго племени, коихъ онъ призываетъ для совокупнаго 
воспроизведешя орнаментовъ нашей русской рукописи? 
Кто эти Аз1ятск1е Славяне? Гд* наложили они свою 
руку на украшешя Архангельскаго евангел1я, въ Рое- 
ели или Грещи? Были это Русссюе или Болгары?" 

На это мы скажемъ, что орнаменты Архангельскаго 
евангел1Я, внесены были въ издаше Вюлле-ле-Дюка не 
безъ вЪдома г. Буслаева, какъ и вс* проч1е наиболее 
типичные орнаменты. Мысль, руководившая при вы- 
бор* рисунковъ, заключалась въ томъ, чтобы подборъ 
ихъ былъ наиболее разнообразенъ, дабы предстояла 
возможность — видеть и судить о всЬхъ разнородныхъ 
вл1яшяхъ, слившихся въ русскомъ государств* — въ его 
древшя времена, бедоръ Ивановичъ самъ не отвергаетъ 
Туранскаго вл1яшя. Отъ чего же онъ, съ такимъ силь- 
нымъ возбуждешемъ, требуетъ ответа отъ Вюлле-ле- 
Дюка на счетъ какихъ-то невЗгдомыхъ разноплемен- 
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ныхъ народовъ, о которыхъ авторъ ни слова не вымол - 
вилъ? Неужели замечаше автора, взятое г. Буслае- 
вымъ на стр. 55, хотя бы оно подлежало разсмот- 
решю какъ заключительный выводъ, чего на самомъ 
деле н'Ьтъ, могло ему дать иоводъ къ такимъ чрезвы- 
чайнымъ вопросамъ? 

Мы положительно недоумеваемъ, что могло слу- 
читься, чтобы за сими вопросами могла быть тотчасъ 
же направлена укоризна автору книги за то, что 
въ рисункахъ Остромирова евангел1я онъ находить 
другой характеръ? Признаюсь, я согласенъ съ мне- 
шемъ автора, и вижу большую разницу между орна- 
ментащями Архангельскаго и Остромирова евангелШ. 
Что касается насмЗипливаго зам-Ьчашя на с четь веж- 
ливости В10лле-ле-Дюка, нашедшаго въ заставкахъ Ар- 
хангельскаго евангел1я „гармошю тоновъ а , не напоми- 
нающую византШскаго искусства, а средне-аз1ятское и 
туранское, то, положительно говоря, нельзя не пред- 
почесть этого выражешя тому, которое усматривается 
въ критик*. Совершенно непонятно, на какомъ осно- 
ваши г. Буслаевъ находить, что орнаменты этого 
евангел1я заслуживаюсь названья невзрачной пачкатни? 

Впрочемъ въ критик* далее сказано: „Въ пользу 
Французскаго ученаго можетъ быть приведена следую- 
щая мысль, на которую надобно обратить особенное 
внимаше. 

„Неумелость или грубость въ воспроизведены! чу- 
жого оригинала не есть только личныя качества ма- 
стера, но и результатъ привычки, плодъ восиита- 
Н1Я, коему подвергался глазъ — въ известной обстанов- 
ке. Въ данномъ случае неумелость и грубость писца 
рукописи Архангельскаго собора могли быть воспита- 
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ны на почв* Туранцевъ и людей желтой расы. Пото- 
му его орнаментъ и сталъ будто-бы настоящимъ рус- 
скимъ. Съ этою целью онъ и приводится въ зна- 
менитой книге а . 

При всемъ усиленномъ вниманш, мы не могли ура- 
зуметь, чтб тутъ „въ пользу Французскаго ученаго?" 
Мы поняли, что это клонится къ извинешю орнамента, 
прозваннаго Г. Буслаевымъ невзрачною пачкатнею, 
потому что о немъ и далее говорится все въ уко- 
ризну автору — за то, что онъ внесъ эту заставку въ 
книгу. 

„Перелистуйте все руссше орнаменты отъ XI до XV 
века въ издаши г, Бутовскаго", говорить 0, И. Бу- 
слаевъ: „все они самымъ резкймъ образомъ отлича- 
ются по „гармонш тоновъ а отъ этой рукописи. Сле- 
довательно, это вовсе не та — дорогая для народа — гру- 
бость и неумелость, съ которою онъ, какъ съ своимъ 
природнымъ свойствомъ, никогда и нигде не разстается. 
Онъ ея не зналъ, этой невзрачной пачкатни, ни 
прежде въ XI веке, ни после — въ последу ющихъ за 
темъ столет1яхъ; онъ щпучалъ свой глазъ къ совер- 
шенно иному сочетанш красокъ въ XIII и XIV сто- 
лет1яхъ, которое более соответствовало его вкусу и 
навыку а . 

Съ наслаждешемъ выписываемъ это задушевное при- 
званье къ проверке русскихъ орнаментащй по изданш 
музеума, и спешимъ успокоить всехъ интересующихся 
древне-русскимъ искусствомъ, что Вюлле-ле-Дюкъ ни 
малейше не намекнулъ, что эта орнаментащя въ 
чемъ либо нехороша. Она внесена въ книгу, именно 
потому, что хороша, типична въ высшей степе- 
ни и замечательна по редкости своей. Для всякаго 
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искусства — чтб всего важнее? Конечно, не скудость, 
а богатство художественныхъ мотивовъ всЬхъ возмож- 
ныхъ родовъ, откуда бы они ни происходили. Стало 
быть въ этомъ отношенш укоризна совершенно неу- 
местна. Если -бы Вюлле-ле-Дюкъ пронустилъ эти 
орнаментащи и ничего о нихъ не сказалъ, тогда-бы 
онъ былъ виноватъ. И то уже делались упреки, что 

ОНЪ МаЛО ГОВОрИТЪ Объ ЭТОМЪ ВОСТОЧНОМЪ ВЛ1ЯНШ. 

За сими двумя заметками, коснувшимися стр. 33 и 
55-й сочинешя о русскомъ искусств*, в. И. Буслаевъ 
переходитъ прямо къ скульптурнымъ орнаментамъ суз- 
дальской архитектуры XII в*ка и, указавъ на изслйдо- 
вашя граФа С. Г. Строганова и граоа А. С. Уварова, 
замйчаетъ, что — „на основаши сихъ изслЗгдованш, въ 
нашей ученой литератур* составилось господствую- 
щее мните, что эти суздальсше орнаменты носятъ 
на себ* отпечатокъ романскаго стиля, благодаря уча- 
ст1ю иноземныхъ, именно — н'Ьмецкихъ мастеровъ а , и 
тотчасъ-же, указывая на стр. 64, пишетъ, что „Фран- 
цузскш архитекторъ, потому-ли, что вовсе незнаетъ ли- 
тературы по вопросу о суздальскомъ орнамент*, или- 
же не находитъ нужнымъ удостоить ее своимъ внима- 
шемъ, въ разр*зъ установившемуся мн*шю, решительно 
утверждаетъ, что орнаменты Дмитр1евскаго собора во 
Владим1р* носятъ на себ* самый явственный характеръ 
аз1ятскш. 

Между т*мъ у автора, на стр. 64, мы нашли сл*дую- 
Щ1Я слова: „Се8 огпетеп!8 ай*ес!еп1 ип сагас^ёге опеп- 
1а1 Лее р1и8 ргопопсёз а (т. е: эти орнаменты проявляютъ 
самый явственный восточный характеръ). Какое тутъ 
находитъ г. Буслаевъ решительное утверждеше, и по- 
чему онъ переводитъ слово 0Г1еп1а1 — аз!ятскимъ,пра- 
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во, непонятно! Впрочемъ, для доказательства, онъ пере- 
носить читателя на ст. 66 и заручается следую- 
щими словами автора: „1Лш1е, 1а Регее 1Ъгтеп4 1е8 
ё1ётеп!8 с1е ГагсЫ4ес4иге Ш88е & сеИе ёро^ие, ат81 
^ие <1е воп огпетеп*а4юп а , которыя переводитъ: „Въ 
эту эпоху Инд1Я и Перс1я Формулируютъ элементы рус- 
ской архитектуры, равно какъ и ея орнаментащи" . Но 
и тутъ мы не видимъ того, чтб желаетъ вывести кри- 
тика, не смотря на крепкое слово „Формулируютъ" 
вместо составляютъ, а усматриваемъ только негодова- 
ше на автора книги за то, что онъ несогласенъ съ не- 
доказаннымъ мнешемъ „нашей ученой литературы". 
Просимъ покорнейше гг. читателей быть судьями въ 
этомъ ел уча*: можно- ли признать эту укоризну спра- 
ведливою? 

Что касается замечашя критики о будто-бы составив- 
шемся господству ющемъ мнЗшш, что суздальеше орна- 
менты носятъ на себе отпечатокъ романскаго стиля, на 
основаши изеледовашй графа С. Г. Строганова и Графа 
А. С. Уварова, то едва ли это верно. Всё, что можно 
сказать: вопросъ этотъ былъ затронутъ въ виде пред- 
положешя, но еще не приведенъ къ окончательному 
решешю. 

ГраФъ С. Г. Строгановъ — на основаши того, что въ 
XII веке Ломбардская архитектура была въ полномъ 
своемъ развитш, призналъ строителей древнихъ цер- 
квей, на северо-востоке Россш, принадлежащими этой 
школе, но въ томъ же сочиненш „Дмитр1евскш Со- 
боръ во Владим1ре на Клязьме", изданномъ въ 1879 
году, въ посвящеши своемъ К. А. Тону, назвалъ 
Дмитр1евсшй Соборъ „древнимъ остаткомъ русскаго 
зодчества" „однимъ изъ любопытнейшихъ храмовъ древ- 
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„ней Руси а и на стр. 5 сказалъ: „Какъ ни покажется 
„труднымъ скорое окончаше многосложной и тщатель- 
ной работы наружныхъ украшенш Дмитр1евскаго со- 
бора, оно объясняется образовашемъ собственныхъ 
„своихъ мастеровъ. Всеволодъ не нуждался более для 
„исиолненш своихъ желашй въ мастерахъ изъ всЬхъ 
„земель, у него въ земле Суздальской и Ростовской 
„были свои. Вотъ слова летописи: того лита 1194 го- 
„да обновлена бысть церква Святая Богородица въ Суз- 
„дали, яже б* опадала старост! ю и безнарядьемъ, т*мъ 
„же блаженнымъ Епископомъ Иваномъ и покрыта бысть 
„оловомъ отъ верху до комаръ и до притворовъ, и то 
„чуду подобно молитвою Святое Богородицы и его ве- 
„рою, а иже не ища мастеровъ отъ Немецъ; но на- 
резе мастеры отъ клевретъ Святое Богородици, и отъ 
„своихъ иныхъ олову ль яти, иныхъ крыти, иныхъ из- 
вестью бе лити", см. Лаврентьевская летопись" стр. 173. 
Такое решительное заключеше графа С. Г. Стро- 
ганова, подкрепленное достоверными словами летопи- 
си, принято было въ основаше выраженнаго нами мне- 
Н1Я — въ нредисловш къ „Исторш русскаго орнамента" 
на стр. 5, что „при виде некоторыхъ изъ памятниковъ, 
которые, подобно Дмитр1евскому собору во Владим1ре 
на Клязьме, были положительно построены безъ учас- 
Т1Я иностранныхъ зодчихъ, есть вполне достаточный 
поводъ полагать, что въ Россш, въ XII и XIII векахъ, 
были уже руссше мастера, которые работали незави- 
симо ОТЪ ЧуЖДаГО ВЛ1ЯН1Я а . 

Въ появившейся, въ 1878 году, критике подъ за- 
главгемъ „Русское искусство Е. Вюлле-ле-Дюка и ар- 
хитектура въ Россш отъ X по XVIII векъ а , граФъ 
С. Г. Строгановъ приводить наши слова въ следую- 
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щемъ вид*: „Въ предисловш къ „Исторш русскаго ор- 
намента 44 г. Бутовскш выражаетъ впервые мните (стр. 5), 
что „здаше Дмитр1евскаго собора было положитель- 
но построено безъ участ!Я иностранныхъ архитекто- 
ровъ и что въ XII и XIII стол^тяхъ находились уже 
руссше мастера, совершенно освободивппеся изъ-подъ 
иноземнаго вл1ян1я а заключаетъ: „такъ-какъ мни- 
те это было настоящею причиной, поставившей уче- 
наго г. Вюлле-ле-Дюка въ неверную точку зрЪшя, и 
самая его книга вышла, отъ этого, какъ бы построен- 
ною на песк* 44 . 

По этому случаю считаемъ долгомъ сказать, что въ 
показашяхъ нашихъ мы придерживались достов«Ьр- 
ныхъ Фактовъ, избегая всего, что относится къ обла- 
сти догадокъ, — потому мы не могли согласиться съ 
предположешемъ , что Дмитр1евск1Й соборъ былъ по- 
строенъ чужеземными мастерами. Теперь же, на осно- 
ваши вышеприведенныхъ историческихъ данныхъ, а 
также аналитическихъ изслЗгдовашй знатока искусствъ, 
Вюлле-ле-Дюка, можно решительно объявить, что Дмит- 
р]евск1Й соборъ во Вдадим1р'Ь на Клязьме былъ со- 
оружонъ своими русскими мастерами — безъ участия ино- 
земныхъ. Это еще болйе подтверждается исчислешями 
графа С, Г, Строганова о времени сооружешя этого 
собора. Онъ былъ освященъ въ 1197 году и имЪлъ 
первообразами церковь Покрова Богородицы близь Бо- 
голюбова монастыря (въ 12 верстахъ отъ Владим1ра) 
и Успенсюй соборъ во Владим1р , Ь, построенные со- 
временно въ 1158 — 1161 годахъ, за 36 лить ран*е Дмит- 
р1евскаго собора. 

ГраФЪ А. С. Уваровъ, въ реферат* своемъ на пер- 
вомъ археологи ческомъ съйзд'Ь въ Москв* 1869 года, 
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напечатанномъ въ трудахъ этого съ*зда въ 1871 
году, подъ заглав1емъ „Взглядъ на архитектуру XII 
в*ка въ Суздальскомъ княжеств*", на стр. 253 утвер- 
дительно объяви лъ: „Изъ л*тописей мы знаемъ, что 
„зодч1е, строивпие Дмитр1евск1Й соборъ, были вызва- 
ны въ Россию изъ запада -. Но онъ не указалъ изъ 
какихъ летописей это ему известно. Да и невозмож- 
но указать, потому что такого удостов*рен1я въ л*- 
тописяхъ н'Ьтъ. 

Усматривая, что это начало реферата противоречить 
историческимъ показашямъ ГраФа С. Г. Строганова, 
им*я также въ виду двенадцать вопросовъ, касающих- 
ся построекъ XII в*ка въ Суздальской области, пред- 
ложенныхъ въ конц* реферата имъ же граФОмъ А. С. 
Уваровымъ, натомъ-же археологическомъ съ^зд* 1869 
года и оставшихся неразрешенными, намъ кажется что 
существующее мн*ше въ Россш о Суздальскомъ орна- 
мент* не настолько разработано, чтобы можно было 
его признать окончательно установившимся. 

По нашему мн*тю, Вюлле-ле-Дюкъ сд*лалъ прево- 
сходный анализъ, въ полномъ согласш съ историче- 
скими данными графа С. Г. Строганова, изложенными 
въ его сочиненш о Дмитр1евскомъ собор*, изданномъ 1849 
году и, конечно, несогласными съ соображешями графа 
А. С. Уварова, основанными на не в*рныхъ данныхъ. 

Вотъ что пишетъ Е. Вюлле-ле-Дюкъ о Дмитр1ев- 
скомъ собор*: 

„Замечательная каменная соборная церковь Святого 
Димитр1Я, построенная въ 1194 — 1197 годахъ во Вла- 
дим1р* великимъ княземъ Всеволод омъ Юрьевичемъ. 
обнаруживаетъ — въ своей богатой орнаментащи — 
вл1яше не только сирШское, но даже армянское. 
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„Обпцй видь этого здашя вполне напоминаетъ цер- 
ковь Покрова Богородицы, построенную несколькими 
годами раньше. Тотъ же планъ и тЬ же строительные 
пр1емы. Но только зд*сь простенки между окнами, 
на вс*хь трехъ Фасадахъ, покрыты сплошь резною 
работой. ЗдЗгсь точно также иэображенъ, надъ аркою 
средняго окна, 1исусъ Христосъ съ двумя ангелами, 
двумя львами и двумя птицами по бокамъ, а вокругъ и 
въ ногахъ 1исуса Христа расположены въ болыпомъ 
количеств* животныя и деревья, означающая конечно 
сотвореше м1ра, а также мчапцеся во всю прыть всад- 
ники и частое повтореше гриФФа среди животныхъ. 

„Каждое изъ этихъ рЪзныхъ изображешй им'Ьетъ 
сильный рельеФъ и занимаетъ лицевую грань камня, 
такъ-что сколько камней, столько же и изображешй, 
и потому надо полагать, что эта орнаментащя была 
сделана до кладки камней на мЗгсто. 

„Арочный поясокъ и трое дверей чрезвычайно бо- 
гато украшены резьбою. 

„Слипая аркада опоясываетъ зданье посредине, ме- 
жду дверями и окнами, точно также какъ и на церкви 
Покрова Богородицы. Стержни колонокъ сплошь по- 
крыты разными украшеньями; подъ арками изображены 
лики Святыхъ, въ С1ян1яхъ, а подъ ними, ниже, 
орнаменты и животныя. Эти орнаменты отличаются 
самымъ яркимъ восточнымъ характеромъ". 

Дал*е онъ замйчаетъ, что „орнаментащя русской 
архитектуры XII столЗтя произошла отъ см'Ьси искус- 
ства чисто византшскаго съ аз1ятскимъ а . 

„Вовьмемъ для прим*ра а говорить онъ: „часть архи- 
вольта главнаго входа Дмитр1евскаго собора во Вла- 
дим!р«Ь а . Орнаментащя этого архивольта съ этими пере- 
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плетающимися перевязками, этими Фантастическими 
животными, этими зубчатыми листьями и этими нуж- 
ными жгутиками, еще гораздо ближе подходить къ искус- 
ству Персш, ч'Ьмъ къ тому, которое было усвоено чи- 
сто византшскими художниками. 

„Художникъ, создавшш эту композищю, постарался 
сплошь заполнить орнаментомъ всю гладь, чтобы подъ 
его сплетен!ями виднелись только неболышя части по- 
лей, подобно тому какъ мы это видимъ въ индийской 
и персидской орнаментацш. Плоская и, при всей прос- 
тоте рисунка, нежно обработанная резьба, точно-какъ 
позументъ, облегаетъ поверхность. Это чисто вос- 
точный пр1емъ, развившшся въ томъ климате, где 
солнечный св'Ьтъ ярокъ и туманы неведомы. Рукописи 
этой эпохи, вышедппя изъ русскихъ рукъ, а не 
византшскихъ художниковъ, имйють орнаментацш, 
сходную съ нредъидущей и несравненно более пер- 
сидскую и индийскую, ч'Ьмъ византшскую. Русское 
искусство достигло, следовательно, въ конце XII века, 
известной степени блеска, въ которомъ оно не усту- 
пало ни визант1Йскому, ни западному искусству. Рус- 
сше ремесленники обработывали очень искусно металлы 
и имели собственную школу, такъ-что, шестьдесятъ 
летъ спустя, мы видели, по свидетельству Плано-Кар- 
пини и Рубруквиса, русскихъ художниковъ на службе 
у татаро-монголовъ а . 

Обращаемъ внимаше читателей на вышедшую въ 
1875 году въ светъ, рукопись покой наго литератора 
Михаила Дмитр1евича Хмырова, подъ заглав1емъ: „Ме- 
таллы, метал личесюя изд*л1я и минералы въ древней 
Россш и . Она напечатана, късожалешю, не въ оригиналь- 
ность ея виде, а съ исправлсшями и дополнен! ями из- ' 
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дателя. Въ глав* третьей (на стр. 55), г. Хмы- 
ровъ говоритъ: „XII в*къ на Руси, унасл'Ьдовавъ отъ 
вйковъ, ему нредшествовавшихъ, начала, вошедппя 
уже въ плоть и кровь русской жизни, является пред- 
ставителе мъ высшей степени цивилизацш, какой только 
достигла древняя Русь. Въ цивилизацш этой господ- 
ствовал^ какъ известно, элементъ византшскш; но 
было въ ней и кое-что свое, не заимствованное ни от- 
куда, — такое свое, безъ котораго никогда бы не раз- 
далась на Руси XII в1ша поэтическая пЗзсня о полку 
Иг о рев*. На всемъ, следовательно, къ чему ни относи- 
лось русское общество XII вика, чего ни им 4 л о оно 
въ своихъ рукахъ, или даже въ своихъ идеяхъ, долж- 
на была лечь печать двойственнаго вл1яшя: византШ- 
скаго и славянскаго. Двойственность эту мы видимъ 
и въ металлическомъ обиход* Руси XII в*ка а . Опи- 
сывая вл1яше татарскаго владычества въ XIII вйк*, 
г. Хмыровъ замйчаетъ что ^выковка оруж1я выиграла 
отъ соприкосновешя съ аз]ятскимъ элементомъ, пред- 
ставителями котораго являлись Татары. Однимъ изъ 
образчиковъ оруж1я русской работы XIII вЗжа можетъ 
служить булатный шлемъ великаго князя Ярослава И, 
хранящшся въ Московской оружейной палат*. Шлемъ 
этотъ древней русской Формы, обложенъ чеканными 
серебрянными золочеными бляхами; на верхней части 
вычеканены образа: Спасителя, великомученика Теор- 
ия, Васил1я Великаго и св. беодора; спереди изобра- 
женъ Архангелъ Михаилъ съ чеканною подписью". 

Говоря о ярм* татарскомъ XIV вика, г. Хмыровъ 
также замЪчаетъ что „такой застой Руси XIV в4ка 
не отозвался однако на металлическомъ обиход*. Оби- 
ходъ этотъ продолжалъ существовать своимъ поряд- 
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комъ и если изменился противъ прежняго, то относи- 
тельно. Съ одной стороны — масса благородныхъ ме- 
таллов!» , прежде распределявшаяся равномерно , скоп- 
лялась почти исключительно въ кладовыхъ московскихъ 
властителей и новгородскихъ Ганзейцевъ; съ другой — 
самый типъ металлическихъ издел]й, уклонив- 
шись отъ визант1Йскихъ образцовъ, запечат- 
лелся более вл1ян1емъ аз1ятскаго Востока!" 

У к азан I я г. Хмырова на самостоятельную художествен- 
ность русскихъ въ металлическомъ деле въ те отда- 
ленные века совершенно сходствуютъ съ указашями 
Вюлле-ле-Дюка на таковую же самостоятельность и въ 
другихъ производствахъ. 

После всего вышеизложеннаго, мы обратимся къ чи 
тателямъ и предоставимъ имъ самимъ определить: былъ 
ли правъ 0. И. Буслаевъвъ своихъукоризнахь, направ- 
ленныхъ противъ автора книги „Русское искусство", въ 
томъ, что будтобы онъ не знаетъи не находить нужнымъ 
обратить внимаше на ученую литературу съ господству- 
ющимъ мнешемъ о вл1яшя романскаго стиля на суз- 
дальсше орнаменты. 

Намъ кажется, что Вюлле-ле-Дюкъ существенно и 
безпристрастно отнесся къ этому перюду русскаго искус- 
ства и вывелъ заключеше справедливое. 

Нельзя не сознаться и не порадоваться, что руссмй 
орнаментъ въ существе своемъ сохранилъ восточный 
характеръ и не подвергся вл1яшю романскаго стиля. 

Различ1е между восточнымъ и романскимъ стилемъ, 
который есть также восточный аз1ятсмй наносъ, за- 
ключается въ томъ, что въ орнаментащяхъ восточнаго 
типа изображающихъ Фигуры человека, животныхъ 
и птицъ, усматривается только намекъ, эмблематиче- 
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ское, наивное изображеше всего живущаго, тогда какъ 
въ романскомъ стил* все органическое, видимое въ 
архитектурныхъ украшешяхъ, какъ то: человйчестя 
Фигуры, зв'Ёри и птицы, изображается ближе къ на- 
тур*. Эта сторона явственна во всЬхъ образцахъ ро- 
манскаго стиля, гд* бы они ни были найдены: въ Гер- 
маши, во Францш или въ Англш. Первоначальное же 
происхождеше этихъ Фигуръ было въ Персш (Иран*). 

„Объ архитектур* будетъ р*чь впереди" — говоритъ 
г. Буслаевъ: „теперь же буду продолжать объ орна- 
ментахъ". 

Трактатъ объ орнаментахъ занимаетъ двенадцать 
страницъ въ два столбца мелкой печати. Трудъ гро- 
мадный, а зач*мъ онъ попалъ въ разборъ книги, , г. 
Буслаевъ объясняетъ на стр. 17 своей критики: „для 
того, чтобы безъ всякаго взвЗшгаванья и колебашя оце- 
нить настоящею ц*ною взглядъ знаменитаго Француз- 
скаго архитектора и ученаго на русское искусство во- 
обще и на русск1Й орнаментъ въ особенности 44 . 

Посмотримъ, до какой степени этотъ громадный трудъ 
можетъ послужить для достижешя такой ц*ли? 

•Первое зам*чан1е бедора Ивановича мы находимъ 
на стр. 6-й: „Вюлле-де-Дюкъ далеко не ум*лъ восполь- 
зоваться „Истор1ею русскаго орнамента 44 , какъ это ви- 
дно изъ того, что, постоянно приводя изъ этого изда- 
Н1Я заставки, онъ, плохо обратилъ внимаше на руссюя 
заглавный буквы, которыми значительно восполняется 
художественное содержаше орнамента и въ большей 
точности определяется стиль самой заставки, какъ 
это было мною уже показано на евангел1и Архан- 
гельска™ собора XII — XIII вика". 

Тотчасъ-же обращаемся, поуказашю, и учимся, какъ 
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определяешь г. Буслаевъ стиль заставокъ по заглав- 
нымъ буквамъ. Какое же находимъ мы у бедора Ива- 
новича точное определеше стиля заставки? ^Невзра- 
чная начкатня!" Тутъ весьма кстати можно сказать: 
1а сг1^ие ее* а18ёе, та18 Гаг4 ев4 (НШсПе. 

Продолжаемъ искать: не окажется- ли въ трактат* о 
заглавныхъ буквахъ и заставкахъ какого-либо еще за- 
мечашя, и вотъ находимъ, на стр. 7-й, второе заме- 
чаше: „Фраза, некстати сказанная Францу зскимъ худож- 
никомъ о рукописи Архангельскаго собора, вполне при- 
меняется къ этому русскому орнаменту XIV вика, от- 
личающемуся, действительно, гармошею тоновъ а . 

Г. Буслаевъ все еще сомневается и, приписывая 
автору какую то несуществующую Фразу, воображаетъ, 
будто бы Вюлле-ле-Дюкь въ насмешку сказалъ, что 
заставки Архангельскаго евангел1я отличаются гар- 
мошею тоновъ, принадлежащею желтымъ племенамъ. 
Критику очень желательно, чтобы безъ всякой цере- 
монш называли ихъ „невзрачною начкатнею". Въ 
нашихъ глазахъ эти заставки, не только отличаются 
гармошею тоновъ или весьма замечательнымъ сочета- 
шемъ цветовъ, но оне, вообще, весьма хороши и не- 
сравненно выразительнее и лучше всехъ подделокъ 
XIX столет1я подъ орнаментащи западныхъ госу- 
дарства 

За сими двумя замечашями критика, мы не нахо- 
димъ, на всемъ пространстве обширнаго трактата объ 
орнаменте — никакихъ другихъ замечашй, относящихся 
къ сочиненш Вюлле-ле-Дюка о русскомъ искуссгве. 

За то мы имеемъ случай ознакомиться со взглядами 
самого г. Буслаева на руссюе орнаменты. 

„Кому случалось перелистывать, говорить онъ, рус 
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СК1Я руКОПИСИ ОТЪ ВТОрОЙ ПОЛОВИНЫ XIII СТОЛ'Ь'ПЯ до 

начала XV, тотъ, конечно, не могъ не обратить своего 
внимашя на замечательную выдержанность общаго имъ 
всёмъ одинаковаго характера въ стиле изукрашенныхъ 
заглавныхъ буквъ и заставокъ. Это затейливое спле- 
тете ремней и ветокъ съ разными Фантастическими 
животными, съ птицами, у которыхъ иногда челове- 
ческ1Я головы, съ зверями, хвостъ которыхъ извивает- 
ся веткою, оканчивающеюся листкомъ, особенно съ 
драконами и зм1ями, которые изъ своей пасти выпу- 
ск аютъ в^тку, а своимъ хвостомъ перевиваютъ зверей 
и другихъ чудовищъ, наконецъ съ человеческими Фи- 
гурами, руки и ноги которыхъ вплетены въ эти пере- 
вивы изъ ремней и змеиныхъ хоботовъ а . „Существен- 
ною характеристикою стиля оказывается здесь нару- 
шеше или искажеше и разложеше естественныхъ Формъ 
природы животной и растительной, при самомъ под- 
чинена! ихъ целой группе, связанной извит1ями, ко- 
торыя, то насильственно разсекаютъ эти Формы, то 
такъ незаметно съ ними сливаются, что глазъ не мо- 
жетъ уследить, где оканчивается животное или расте- 
те и где начинается ремень, переходящш въ змею. 
Въ этомъ хаосе сплстешй всякая естественная Форма 
принимаетъ видъ чудовища, которое однако разсчитано 
не на то, чтобы пугать воображеше, а на то, чтобы 
затейливостью группы, или точнее симплегмы, про- 
извести игривое впечатлеше". 

Съ восторгомъ мы прочитали это очаровательное 
о п и саше русскихъ орнаментовъ: нельзя лучше прочув- 
ствовать и определить ихъ значеше. Мы не можемъ 
однако согласиться съ замечашемъ критика относи- 
тельно существенной характеристики стиля. Тутъ нетъ 
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никакого нарушешя, искажешя и разложешя естествен- 
ныхъ Формъ. Тутъ проявляется сила Фантазш, твор- 
чество, и художественная сторона этихъ орнаментовъ 
безсиорно замечательна, какъ по вымыслу, такъ и 
по исполнетю, существенно принадлежащему русскому 
народу. 

Вслйдъ за симъ г. Буслаевъ неожиданно замечаетъ, 
что стиль этихъ заставокъ вполне соответствуем роман- 
скому на западе. Какому романскому-альзасскому по 
Комону или кельтическому (англо-саксонскому) или скан- 
динавскому, онъ неговоритъ. А между тЬмъ Англичане и 
Шведы, какъ известно уже спорили о томъ, кому владеть 
правомъ на изобретете этого стиля и, принявъ во внима- 
те его особенную характерность въ Россш, именуютъ 
этотъ стиль славянскимъ, безошибочно приписывая 
его изобретете русскимъ художникамъ. 

Такъ решаютъ этотъ вопросъ въ нашу пользу со- 
перники наши иностранцы. Какая-же нужда намъ самимъ 
русскимъ, относить нашъ стиль къ романскому, кото- 
рый даже во Францш считается ничемъ инымъ, какъ 
аз1ятскимъ наносомъ на римской основе, и о которомъ 
г. Буслаевъ не иначе говоритъ, какъ о чудовищномъ, 
варварскомъ стиле? 

Впрочемъ, видно, есть какая нибудь осоебнная на- 
добность. Мы это заключаемъ изъ объясненш того-же 
трактата, на стр. 7, о русскомъ орнаменте XIV века. 

„Орнаментъ этотъ а , говоритъ бедоръ Ивановичъ: 
„заслуживаетъ особеннаго вниман1я по вопросу 
о самой сущности древне-русскаго искусства. 
Онъ содержитъ въ себе результаты всего пред- 
шествовавшаго разйит1я въ украшен1яхъ нашей 
письменности, начиная съ Остромирова .еванге- 
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Л1Я, захватываетъ собою ранн1е сл*ды доисто- 
рическихъ впечатлили, открываемые въ рас- 
копкахъ кургановъ и засвидетельствованные 
истор1ею, этнограФ1ею и преданьями или леген- 
дами, узакониваетъ право собственности и наелся 
за орнаментащею суздальской архитектуры XII стод*- 
Т1Я и вм'Ьст'Ь съ тймъ свидетельствуете о родствен- 
ныхъ связяхъ съ южными славянами и Визант1ею а . 

Мы подчеркиваемъ то, что состав ляетъ главную за- 
дачу, требующую разрЪшешя, и оставляемъ безъ под- 
черка ту часть ея, которая не нуждается въ особыхъ 
доказательствахъ, и спрашиваемъ: 

Какимъ образомъ 0. И. Буслаевъ можетъ придти 
къ положите льнымъ результатамъ, если онъ отр'Ьшаетъ 
себя отъ разбора восточныхъ вл1янш на стиль визан- 
Т1ЙСК1Й и романскш потому только, какъ онъ излагаетъ 
на той же стр. 7, что это далеко-бы его уклонило отъ 
предполагаемой имъ ц'Ьли, и еще потому, какъ сказа- 
но имъ же въ выноски на той же стр. 7, что пред- 
мета этотъ и безъ того сдишкомъ много занимаетъ 
м'Ьста въ книг* Вюлле-ле-Дюка, не приводя къ поло- 
жительнымъ результатамъ — за отсутствгемъ историче- 
скихъ и мйстныхъ данныхъ, коими-бы связывались 
сравнешя русскаго искусства съ туранскимъ или ин- 

Д1ЙСКИМЪ а . 

0. И. Буслаевъ въ своей стать* разбираетъ книгу 
Вюлле-ле-Дюка, съ т'Ьмъ, чтобы безповоротно доказать 
всю ея несостоятельность, и между т'Ьмъ онъ же отказы- 
вается отъ ея разбора именно въ той части, которая 
наиболее требуетъ тщательной и безпристрастной про- 
верки. 

Вюлле-ле-Дюкъ доказываетъ, что русское искусство 
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существуетъ и что оно восгцияло свое начало отъ ве- 
ликихъ народовъ, отличавшихся своимъ высокимъ 
художественнымъ значешемъ, отъ Грековъ, Нерсовъ и 
Пнд'Ёйцевъ. 

0. И. Буслаевъ желаетъ узаконить, относительно ор- 
наментами , права собственности и наслгЬд1я за нашей 
русской суздальской архитектурой XII стол1тя, что 
давно уже доказано, и въ тоже время онъ же, г. Бу- 
слаевъ, производитъ эту орнаментацш отъ романской 
архитектуры, что весьма сомнительно, а въ заключе- 
ше свид-Ьтельствуетъ о нашихъ родственныхъ свя- 
зяхъ съ южными славянами и Визант1ею, что также 
давно известно и не подлежитъ никакому сомн1ш1Ю. 

II такъ мы, кажется, пришли къ тому м'Ьсту, гд* 
обнаруживается несоглас1е во взглядахъ двухъ знаме- 
нитыхъ археологовъ: русскаго и Францу зскаго. 

Признаемся, не легко намъ было отыскать ключъ 
для открытия причины такого несоглас1я: онъ былъ 
запрятанъ въ выноску перваго столбца стр. 7 критики. 

Итакъ, по мнению 0. И. Буслаева, вся вина Вюлле- 
ле-Дюка заключается въ томъ, что онъ слишкомъ 
много занимается разсмотр'Ьшемъ восточцыхъ вл1яшй 
на русское искусство, о которыхъ самъ бедоръ Ива- 
новичъ и знать не хочетъ. 

Спрашивается, кто же изъ двухъ знаменитыхъ уче- 
ныхъ держался современного научнаго метода, Е. Вюл- 
ле-ле-Дюкъ или 0. И. Буслаевъ? 

Предоставляемъ читателямъ решить этотъ вопросъ. 

При этомъ не лишнимъ (Литаемъ представить на 
обсуждеше читателя два зам'Ьчашя. Одно — объ Аеон- 
скомъ крест*, другое о креслахъ Царя Алексия Ми- 
хаиловича. 



— 41 - 

Некоторые изъ нашихъ ученыхъ порицали Вюлле- 
ле-Дюка за то, что онъ будто бы неправильно назвалъ 
Аеонскш крестъ („Ь'Аг1 гиззе", стр. 85 чер. 40) рус- 
скимъ произведешемъ. 

Вюлле-ле-Дюкъ ни малейше не ошибся. Обозревая 
разные орнаменты н'Ькоторыхъ здашй Нндш и усма- 
тривая соотношеше сихъ орнаментовъ къ русски мъ де- 
коращямъ, онъ указалъ на разной крестъ, изображен- 
ный на лист* отдела 1, № 34, издашя „Древности Рос- 
ел йскаго государства 44 , какъ на произведете русскихъ 
мастеровъ. 

Въ текст*, приложенномъ къ издашю „Древности 
Россшскаго государства" , на стр. 54 — 57, относитель- 
но этого креста сказано: „Съ достовйрностш можно 
заключить, что онъ — произведете одного художника, 
судя по надписямъ, Грека, а по сличенш съ подобны- 
ми изд г Ьл1ями аеонскихъ иноковъ — Святогорца; ибо 
посл'Ьдше нередко присылали Царямъ въ Москву ра- 
зные кресты, панагш и образа въ благословеше. Вира, 
художество и наука сближала Аеонъ съ Шевомъ и 
Москвою. 

„Начиная съ XI по XVIII в*къ, Аеонъ доставлялъ 
южной и с4веро восточной Руси, не только образцы 
иконописнаго и разного художества, но и правила для 
иноческой жизни, Болгарсте и Сербсше переводы тво- 
рен1Й Святыхъ Отцевъ, драгоценный Гречестя руко- 
писи для исправлешя нашихъ богослужебныхъ книгъ 
и, наконецъ, ученыхъ иноковъ, насадившихъ сЬмена 
просвещен! я въ нашемъ отечестве. 

Итакъ только надписи говорятъ за Грека, а самое 
главное, существенное, самый стиль работы за Аеон- 
скаго монаха, Святогорца, то есть, за русскаго. Сд*- 
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довательно, выводъ изъ этой дилеммы долженъ быть 
въ пользу русскаго. Что касается греческой над- 
писи, то ее не трудно было воспроизвести русскимъ 
мастерамъ потому, во первыхъ, что мнопе въ Россш 
въ то время знали греческш языкъ, а во вторыхъ, 
н'Ьтъ никакого труда искусному мастеру вырезать гре- 
чесшя письмена но переданной надписи. 

Въ этомъ же описаши мы находимъ удостовереше 
Ассемашя, что Аеонсше монахи вырезывали, съ пре- 
восходною обронной работой, иконы и кресты изъ бука, 
кедра и другихъ деревъ, на коихъ изображали распя- 
таго Спасителя, Богоматерь, дванадесятые праздники 
и разныхъ Святыхъ восточной православной церкви, 
а также свидетельство Греческаго врача XVII века, 
1оанна Комнина, что „Болгары и Русск1е издревле 
любили упражняться въ иконописи и резьбе и что 
искусство ихъ отличалось особеннымъ пошибомъ, за- 
имствованнымъ отъ духа и нравовъ отечества". 

Поел* такихъ свидетельству кажется, нельзя усо- 
мниться, что по характеру орнаментацш креста, онъ 
не греческш, что очевидно по стилю и, въ особен- 
ности, по его аз1ятскимъ придаточнымъ резнымъ укра- 
шешямъ. 

Относительно снимка съ кипариснаго креста раз- 
ной работы, находящагося на престол* Суздальскаго 
собора, о которомъ было сообщено по предашю, что 
будто онъ иривезенъ въ 990 году изъ Грецш Святи- 
телемъ беодоромъ, — было доведено до сведешя Вюлле- 
ле-Дюка, что, но замечашю председателя археологи- 
ческаго общества граФа А. С. Уварова, крестъ этотъ, 
по работ* принадлежитъ художникамъ Аеонской горы, 
а по Форме и вырезаннымъ на немъ сценамъ, ХУ1 
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вику. Изъ произведеннаго анализа видно, что Вюлле- 
ле-Дюкъ не разошелся въ мн^ши съ граФОмъ А. С. 
Уваров ымъ, а усомнился только въ достоверности пре- 
дашя относительно древности этого креста, и потому 
съ этой стороны тоже не было никакой достаточной 
причины выражаться противъ него такъ рйзко и не- 
справедливо, какъ это было объявлено въ художествен- 
ной заметки въ „Московскихъ вйдомостяхъ" отъ 30 
декабря 1877 г. № 323 однимъ изъ присутствовавшихъ 
въ засЁданш археологи ческаго общества 20 декабря 
1877 года. 

Мы слышали также замЗгчаше, что будто бы Вюлле- 
ле-Дюкъ указалъ на креслы Царя Алексия Михайло- 
вича, поднесенныя армянскою торгового кампашею въ 
Дерсш, какъ на русскую древность. Вюлле-ле-Дюкъ, 
передъ указан 1емъ на эти креслы (стр. 130), объя- 
сняешь, на стр. 129, свой взглядъ на русскую художе- 
ственную промышленность и говоритъ: „Сокровищницы 
Россш обладаютъ до сихъ поръ множествомъ мебели, 
одеждъ, оруж1Я, вооруженш, драгоцЗшныхъ вещей и 
изд-Ьлш золотыхъ д$лъ мастеровъ высокаго художе- 
ственнаго достоинства. Чтобы составить себй поште 
о богатств* этихъ собранш, достаточно просмотреть 
громадное издаше „Древности Россшскаго Государства 44 . 
ВЪка XV, XVI и XVII даютъ наибольшее количество 
образцовъ этихъ крайне разнообразныхъ предметовъ, 
несравненно болйе драгоцйнныхъ по тонкости ц, вкусу 
ихъ композищи, нежели но стоимости ихъ матер1ала. 
К-ром* относительно рйдкихъ произведены иностран- 
наго происхождешя изъ Персш и Дамаска и съ За- 
пада, изъ Нталш и Германш, самыя руссшя произве- 
дешя, по совершенству работы, не только ни въ чемъ 
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не уступаютъ этимъ иноземнымъ предметамъ; но, на- 
противъ, отличаются самобытностью своей орнамен- 
тами и тою тонкостью исполнешя какую можетъ дать 
только сильно развитая и обладающая прекрасными 
предашями художественная промышленность. Къ этимъ 
м г Ьстнымъ произведешямъ часто присоединяются вещи 
привезенный изъ Инд]и, и эти мелочи согласуются 
полнФйшимъ образомъ съ тймъ, что ихъ окружаетъ. 
^Мы укажемъ, изъ мебели, на кресло Царя Алек- 
сия Михаиловича, отца Петра 1-го, вступившаго на 
престо лъ въ 1645 году. Это кресло, покрытое сплошь 
превосходной работы орнаментами изъ золота и драго- 
цЪнныхъ камней и украшенное — спереди, съ боковъ, 
сзади и внизу сиденья — пластинками изъ слоновой ко- 
сти, очевидно обязано своимъ происхожден1емъ 
индЗгйскимъ художникамъ (передняя сторона изо- 
бражаетъ въ сплетешяхъ орнамента охоту на слонахъ). 
Орнаменты им-Ьютъ легкш рельеФЪ и цветное поле. 
Ихъ индийское происхождеше несомненно, но металли- 
ческая орнаментащя, а также и живопись, украша- 
ющая некоторый части кресла, вышли изъ русскихъ 
мастерскихъ и вполне соотвйтствуютъ выше объяснен- 
нымъ частямъ. На таблиц* XX, продолжаетъ Вюлле- 
ле-Дюкъ, мы прилагаемъ въ настоящую величину (лит. 
А и В) части ручки и двухъ полосокъ, украшающихъ 
спинку. Композищя орнаментовъ, ихъ Форма, розетки 
и цветки, на вйтвяхъ узора части А скорее инд^йсшн, 
ч*мъ персидсшя; между т1шъ какъ часть В прибли- 
жается болйе къ персидскому искусству, чймъ къ ин- 
дийскому. Тоже самое можно сказать объ общей Форм* 
кресла и о живописи, украшающей его боковыя попе- 
речины и задшя ножки". 
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Изъ этого анализа ясно видно, что авторъ очень хо- 
рошо понималъ, что разбираетъ предметъ не русской 
работы, и если внесъ его въ свое сочинеше, какъ об- 
разчикъ русскаго искусства, то исключительно по со- 
отношешю орнаментовъ и потому, что въ этомъ пред- 
мет* часть украшенш, действительно, принадлежитъ 
русскимъ мастерамъ. Въ описаши этого кресла, пом*- л 
щенномъ въ текст* „Древностей Россшскаго Государ- 
ства и въ отд*ленш II, „Креслы алмазный Царя Алек- 
сея Михайловича" на стр. 104 сказано: „На вершин* 
спинки прид*ланы въ посл*дствш литые изъ золота, 
по средин* двуглавый орелъ, на столбикахъ лики Апо- 
стола Петра и Николая Чудотворца". 

У Вюлле-ле-Дюка не было текста въ рукахъ, по- 
тому что его н*тъ на Францу зскомъ язык*, и если бы 
даже онъ принялъ за русское произведете какое ни- 
будь чужестранное, чего однако не случилось, то вина 
была бы не его, а наша, потому что съ какой стати 
мы вносимъ въ „Древности Россшскаго Государства" 
предметы работы чужихъ странъ. 

Но, обратимся снова къ разсмотр*шю взглядовъ в. 
II. Буслаева на русскш орнаментъ. 

„Руссшй орнаментъ XIV в*ка — буду означать его 
этимъ в*комъ а , зам*чаетъ г. Буслаевъ, „какъ време- 
немъ полн*йшаго развит1Я — состоитъ изъ двухъ глав- 
ныхъ элементовъ: изъ ременныхъ и преимущественно 
зм*иныхъ сплетенш и изъ чудовищъ, куда причисляю 
и вс* Фигуры животныхъ и людей, потерявшихъ на- 
туральность подъ печатью условнаго стиля". 

Мы полагаемъ, что вс* Фигуры, входянця въ составъ 
орнаментащй XIV в*ка, не сл*дуетъ называть чудо- 
вищами и вводить это прозвище въ элемента украше- 
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Н1Й рукописи ыхъ церковныхъ книгъ. Фигуры эти во- 
все не чудовища, и нельзя ихъ разсматривать, кавъ 
Фигуры животныхъ и людей, потерявшихъ натураль- 
ность. Это своего рода орнаментъ, изобличающш Фан- 
тастическое художественное настроеше того века, эмбле- 
матическое изображеше, намекъ на натуру. 

Г. Буслаевъ положительно утверждаетъ, что въ ор- 
намент* XIV века два главныхъ элемента: ременный 
и преимущественно змеиныя сплетешя и чудовища, 
что сначала они шли особнякомъ, *а потомъ слились 
въ заглавныхъ буквахъ, и позднее въ заставкахъ. 

Обращаясь къ зам-Ьчанш бедора Ивановича, направ- 
ленному въ укоризну Е. Вюлле-ле-Дюку за то, что 
онъ будто бы плохо обратилъ внимаше на русстя за- 
главный буквы, которыми будто бы въ большей точ- 
ности определяется стиль самой заставки, долгомъ счи- 
таю сказать, что такое замечаше, безъ приложения 
чертежа и безъ указан] я, откуда оно почерпнуто, не 
имйеть никакой достбверности. Оно голословно и его 
можно считать гадательнымъ, потому что осязательно 
доказать его невозможно. 

Разсматривая византшсшя рукописи, г. Буслаевъ 
даетъ имъ предпочтете, „благодаря натурализму и изя- 
ществу въ живописной раскраске съ золотомъ". Мы 
вполне согласны, что живописная раскраска въ визан- 
т1Йскихъ орнаментац1яхъ весьма изящна и замеча- 
тельна, но и русею я орнаментацш не уступаютъ въ 
раскраск*, а иногда и превосходятъ, въ XV и XVI 
стол*т1яхъ. Что касается натурализма въ орнаментахъ, 
то это есть признакъ падешя орнаментнаго искусства, 
ослаблешя творческаго духа и въ этомъ отношенш ор- 
наментащи византшскихъ рукописей далеко отстаютъ 
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отъ безподобныхъ орнаментацш русскихъ рукописей 
XIV вика. Орнаменты изъ греческой рукописи XI — 
XII в., на которые ссылается авторъ критики, безспорно 
весьма хороши, по строгому характеру своему и по 
искусному размЗщешю колеровь, но вовсе не потому 
что тамъ нарисованы Фигурки человека и птички, въ 
жалкомъ вид* приближающаяся къ возлюбленному на- 
турализму. 

Въ одинадцати обширныхъ параграФахь, отъ 4 до 
15, посвященныхъ только заглавнымъ буквамь, г. Ву- 
слаевъ съ замЪчательнымъ терп'Ьшемъ, описываетъ 
наружный видъ и складъ этихъ буквъ, сравнивая ви- 
зант1Йск1я съ славянскими и сш посл г ёдн1я между собою 
въ различныхъ вЗшахъ, отъ X до XIV в*ка включи- 
тельно. Въ описанш этомъ мы не видимъ однако, на- 
сколько оно можетъ способствовать достиженш той 
ц4}ли, къ которой стремится критика. Въ параграф* 
4 сказано: „За тёмъ составъ буквъ, колонки и овалы, 
выступы и перекладины, изъ членовъ архитектурныхъ 
превращаются въ животныхъ, сливая такимъ образомъ 
орнаментъ геометрическш съ орнаментомъ царства жи- 
вотныхъ. Блистательный образецъ такихъ буквъ пред- 
лагаете византшская рукопись Акаеиста Пресвятой 
Богородицы, въ Синодальной библютек*, отнесенная 
Вагеномъ къ XII в. по художественнымъ украшешямъ 
первой половины этой рукописи, но по второй поло- 
вин* принадлежащая къ XIV вику. Для нашей ц^ли 
это все равно, прододжаетъ ведоръ Ивановичъ, будетъ 
ли первая половина XII или XIV в4ша. Если изукра- 
шенный буквы принадлежать XII вику, то ими отлич- 
но объясняются начала чудовищнаго или романскаго 
стиля въ буквахъ Остромирова евангед1я 1056 — 1057, 
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если же он* XIV в*ка, то предлагаютъ изящный, въ 
вкус* чисто византдйскомъ, нанданъ къ русскому орна- 
менту того же столбя". 

Мы подчеркиваемъ слова „для нашей ц*ли все равно". 

Г. Буслаевъ объявилъ печатно на стр. 17 своей кри- 
тики, что онъ „необходимо долженъ былъ пройти этотъ 
длинный рядъ наблюденш для того чтобы безъ всякаго 
взв*шиванья и колебашя оценить настоящею ц*ною 
взглядъ знаменитаго Французскаго архитектора и уче- 
наго на русское искусство вообще и на русскш орна- 
ментъ въ особенности". 

Обращая внимаше на эту ц*ль Оедора Ивановича 
Буслаева, мы не можемъ не заметить, что это „все 
равно" и довод итъ его до гадательнаго а вм*ст* съ 
т*мъ несправедливаго заключешя, выраженнаго имъ 
на стр. 8 въ сл*дующихъ словахъ: „Если изукрашен- 
ный буквы принадлежать XII вику, то ими отлично 
объясняются начала чудовищнаго или романскаго сти- 
ля въ буквахъ Остромирова евангел1Я 1056 — 1057 г." 

Знаменитое Остромирово евангел1е, старипй изъ из- 
в*стныхъ по нын* съ означешемъ года памятникъ 
славяно-русской письменности, было написано въ 1056 — 
57 годахъ въ Новгород* для посадника Остромира Д1а- 
кономъ Григор1емъ и было никогда напрестольнымъ 
въ Новгородскомъ Софшскомъ собор*. Нын* достопо- 
чтенный ФОЛ1антъ этотъ лежитъ въ зал* Императорской 
С.-Петербургской библютеки подъ нумеромъ II на 
особомъ статий* подъ стекляннымъ колпакомъ въ вели- 
кол*пномъ серебряномъ оклад* съ позолотою и разно- 
цв*тными камнями, исполненномъ по рисункамъ про- 
фессора Горностаева, въ мастерскихъ изв*стнаго рус- 
скаго Фабриканта Сазикова. 
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Остромирово евангел1е никакого отношешя не им1*етъ 
къ стилю романскому, прозванному г. Буслаевымъ 
чудовищнымъ и варварскимъ. Орнаментацш, украша- 
ЮЩ1Я его, но художественнымъ мотивамъ, близки къ 
византийскому стилю, но он* не могутъ быть при- 
знаны кошнми съ какихъ либо визанпйскихъ орна- 
ментовъ. Он* изобличаютъ одно только вл1яше ви- 
зантшскаго стиля, сохраняя вполне собственную ори- 
гинальность. 

Въ своей р*чи о заглавныхъ буквахъ Оедоръ Ивино- 
вичъ явно старается провести и утвердить появившееся 
въ нашей ученой литератур* мн^те о вл1яши роман- 
скаго стиля; но вс* его сравнешя и сближешя орна- 
ментовъ славянскихъ рукописей съ прилепами Дмитрь 
евскаго собора и съ изображешями въ рукописи XII 
в'Ька Лаонской библютеки, не смотря на весьма любо- 
пытное сказан 1е его о Цар'Ь-птиц'Ь, кажутся намъ 
весьма слабыми доказательствами этого вл1яшя, не- 
стоющими даже ссылки на нихъ. 

Всякш можетъ легко понять, что такого рода аргу- 
менты, какъ Фантастическ1Я, эмблематичесюя Фигуры, 
проявляющаяся въ заглавныхъ буквахъ, не могутъ и 
не должны быть принимаемы въ основаше ноложитедь- 
ныхъ выводовъ ученымъ наблюдателемъ — въ укоризну 
своего собрата иностранца, а въ особенности такого все- 
М1рнаго авторитета, какимъ въ действительности нри- 
знанъ Е. Вюлле-ле-Дюкъ. 

А потому замйчаше 0. И. Буслаева, что будто бы 
Вюлле-ле-Дюкъ -не умйлъ воспользоваться матер1аломъ, 
находящимся въ изданш художественно-иромышлен- 
наго музеума въ Москв* п 11стор1я русскаго орнамента", 
и что онъ плохо обратилъ внимаше на руссшя „заглав- 

4 
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ныя буквы", мы считаемъ по меньшей мир* неум*- 
стнымъ. 

Вюлле-ле-Дюкъ находить, что вс* аз1ятск1я или во- 
сточный художественный идеи, или мотивы, пришли въ 
Росс1Ю прямо ИЗЪ А31И. 

0.. И. Буслаевъ не желаетъ этого, а доказываеть, 
что они почерпнуты въ чудовищномъ, варварскомъ иди 
романскомъ стил*. 

Мы решительно недоум-Ьваемъ предъ этимъ взгля- 
домъ нашего ученаго и, не въ укоръ ему, скажемъ что, 
по нашему уб*жден1Ю, логика на сторон* Французскаго 
писателя. 

Россдя им*етъ Европу съ права, а Азш съ л*ва. 
Аз1ятсше, или восточные, художественные элементы 
должны были придти въ Росс1Ю прежде, чЗдоъ на За- 
падъ, и намъ н*тъ никакой особенной надобности до- 
могаться доказывать, что они пришли къ намъ не съ 
Востока, а съ Запада. 

Съ параграфа 15 г. Буслаевъ нереходитъ къ застав - 
камъ и говорить: „Самый существенный основной прин- 
ципъ въ русскомъ рукописномъ орнамент* состоитъ 
въ томъ, что роскошная въ своихъ затЗшливыхъ изви- 
Т1яхъ заставка XIV в*ка, въ исторической последо- 
вательности, непосредственно развилась изъ буквы, 
чрезъ посредство орнаментовъ которой и восходить 
она къ своимъ раннимъ источникамъ и оригиналамъ 
не только XII, но и IX в*ка а . 

Это зам-Ьчаше о самомъ существенномъ основномъ 
принцип* въ русскомъ орнамент* мы выписываемъ 
для того, чтобы сложить его вм*ст* съ другимъ зам*- 
чашемъ критики о буквахъ и заставкахъ отъ второй 
половины XIII стол*т1я до начала ХТ на стр. 6, гд* 
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сказано: „существенною характеристикою стиля оказы- 
вается нарушеше, или искажеше, и разложеше есте- 
ственныхъ Формъ природы животной и растительной, 
при самомъ подчиненш ихъ целой группе". 

Сопоставивъ такимъ образомъ эти два замечашя о 
существенномъ принцип* русскаго орнамента, оты- 
скиваемъ: къ какимъ вывода мъ, на основаши ихъ, 
приходить критикъ? 

Оказывается, что по самому существенному основ- 
ному принципу „связь художественнаго узорочья съ 
буквою текста постоянно поддерживала въ рукописномъ 
орнамент* предаше, воспитывала въ переписчикахъ 
единство и выдержанность стиля и преграждала путь 
всякому чуждому ВЛ1ЯН1Ю, несогласному съ общимъ 
строемь, делала его вовсе невозможны мъ а : а по суще- 
ственной характеристик*, выходить, что „стиль со- 
ответствуете вполне романскому на Запад4 а . 

Любопытно знать, кккъ это могло случиться? Если 
въ самомъ существенномъ принцип* признается само- 
бытность, то и характеристика стиля также будетъ 
самобытна. Конечно, отыскивая соответственность на- 
шихъ орнаментащй Х1У вика къ другимъ, можно было 
бы указать на романо-кельтичесюе и скандинавсше 
орнаменты, но ужь никакъ не на романо - альзассше. 
Чтобы удостовериться, весьма достаточно пересмотреть 
великолепное издаше, въ пяти томахъ, графа Ватара 1 ), 
находящееся въ Императорской Петербургской публич- 
ной библютеке, и грамматику орнаментовъ Овена- 
Джонса *). 

! ) Сот1е Аа#и81е йв Ва81агс1. Рет1игез е! огпетеп!з йез тапизсп!», роиг 
зетг & Г1и81<иге (1ез аг1з йи йевзт Лершз 1е IV В1ес1е ее Гёге сЪгёИеппе 
^ивдп'й 1а 6п (1и XVI 31ёс1е. Рапз. 1835. 

9 Отееп Лопез. Огаттаг оГ огпатеп!. 1х>пс1оп. 1856. 

V 
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Поел* такого опред*лешя еамаго существеннаго ос- 
новнаго принципа руескаго орнамента и поел* краткихъ 
указашй на Изборникъ Святослава 1073, на Добрилово 
Евангел1е 1164, и другче, г. Буслаевъ очень скоро пере- 
ходитъ къ разбору болгарскихъ и сербскихъ рукописей 
и останавливается на заставк* изъ Погодинской ми- 
неи XIV в*ка, приведенной въ книг* Вюлле-ле-Дюка на 
таб. IX, при стр. 81, и зат*мъ, на стр. 12 и 23 своей кри- 
тики, зам*чаетъ: „до такой очевидности она сходству етъ 
съ сербскою заставкою Шестоднева 1263 г., что об* 
он* кажутся коп1ями съ одного общаго оригинала, от- 
личающимися одна отъ другой самыми незначительными 
вар1антами. Даже четырехъ-угольная рамка заставки 
въ об*ихъ когпяхъ одинаково разр*зана внизу попо- 
ламъ зм*иными хвостами: только византшекш узоръ 
сербской рамки зам*ненъ въ русской узоромъ, бол*е 
соотв*тствующимъ русскому орнаменту Х1У в. Дв* 
друг1я коти того же общаго оригинала, но уже на 
Запад* и гораздо древн*е, именно изъ второго перюда 
романскаго стиля (XI — XII в.), въ поразительной оче- 
видности родственный сербской и русской заставкамъ, 
можно вид*ть у Комона въ орнаментахъ двухъ капите- 
лей альзасской архитектуры и, вообще, вдоль вогез- 
скихъ горъ, въ стил*, который этотъ ветеранъ средне- 
в*ковой археологш называетъ романо - германскимъ 
(^отапо-§ёгтап^^ие). Если вс*мъ этимъ четыремъ 
кошямъ въ глубин* в*ковъ предполагается одна общая 
имъ Фигура, сл*ды которой явственны въ чудовищномъ 
гриФОН* или дракон*, встр*чающихся между узорами 
ткани и металлическихъ изд*л1Й иранскаго или нер- 
сидскаго происхожденхя: то нашъ русскш орнаментъ 
XIV в. состоитъ въ очевидной зависимости отъ южно- 
славянскаго а . 
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Прочитывая эти свидетельства и сравнивая снимокъ 
съ заставки изъ Погодинской минеи XIV в., приведен- 
ной въ книг* Вюлле-ле-Дюка (на таб. IX при стр. 81) 
со снимками съ сербской заставки въ иалеограФиче- 
скихъ снимкахъ съ греческихъ и славянскихъ рукопи- 
сей Арх1епискона Саввы и такой же у Калайдовича въ 
•Лоанн'Ь. экзарх* болгарскомъ а , — можно удивляться не 
сходству этихъ заставокъ между собой, а тому востор- 
женному увлеченно, съ какимъ г. Буслаевъ описываетъ 
ихъ сходство. Но какъ ни убедительно онъ желаетъ 
доказать эти сходство, для того чтобы поставить рус- 
СК1Й орнаментъ въ зависимость отъ южно-славянскаго, 
намъ кажется, что никто не согласится съ такимъ возвр*- 
шемъ, взглянувъ на заставки въ книг* Вюлле-ле-Дюка 
подъ 242 IX и на сербскую заставку Шестоднева 1263 г., 
помещенную въ палеограФическихъ снимкахъ Арх1е- 
иископа Саввы и у Калайдовича, и никому он* не мо- 
гутъ показаться „кошями съ одного общаго оригинала^, 
хотя бы и принять во внимаше сделанную критикою ого- 
ворку -отличающимися одна отъ другой самыми незна- 
чительными вар1антами и . 

Вюлле-ле-Дюкъ относительно заставки подъ Л? IX 
сказалъ: г Нечего и доказывать, что эта орнаментац1я 
нринадлежитъ несравненно бол*е Нндш, нежели Ви- 
зантш. 

Тоже самое безошибочно можно сказать и о сербской 
заставки. 

Г. Буслаевъ на стр. 13 и въ выноске не отвергаетъ. 
а доказываетъ, что Фигура, вошедшая въ составъ этихъ 
заставокъ, общая всЬмъ, имъ сравниваемымъ, и что она 
восточнаго нроисхождешя. 

Сравнивая же ихъ, по компановке рисунка, нельзя не 
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признать, что искусство орнаментиста заставки По- 
годинской минеи им4етъ значительное отлич1е отъ 
искусства орнаментиста заставки Шестоднева, а потому 
никакъ нельзя предполагать, чтобы С1Я последняя мог- 
ла служить образцомъ для первой. 0н4 сделаны не- 
зависимо одна отъ другой, каждая по собственному 
вдохновенно. Спрашивается, какъ могло произойти изъ 
этого примера заключеше, что будто-бы „русскш орна- 
ментъ Х1У в. состоитъ въ очевидной зависимости отъ 
южно-славянскаго а , какъ это сказано на той же стр. 
13 критики? 

Ссылка на сочинеше Де-Комона требуетъ также 
объяснетя, именно потому, что она бол'Ье свидйтель- 
ствуетъ въ пользу тэзиса Вюлле-ле-Дюка, ч4мъ в. И. 
Буслаева. 

Вюлле-ле-Дюкъ называетъ романскш стиль аз1ят- 
скимъ наносомъ. Г. Буслаевъ желаетъ доказать, что 
романскш стиль есть чуть не первообразъ для рус- 
скаго искусства суздальскаго перюда и ищетъ вод- 
твержденш у Де-Комона. И чтб же? Въ цЗглыхъ трехъ 
томахъ его труда онъ находитъ только одинъ ли- 
стокъ, на которомъ изображены дв* капители, орна- 
менты коихъ сходны съ- украшешями вышепоказан- 
ныхъ заставокъ славянской и сербской рукописей. 
Подъ этими капителями подписано „СЬаркеаих сиЫ- 
^ие8 огпёв (готап §егтап^^пе) а . Де-Комонъ относитъ 
ихъ ко второму перюду романской эры (XI — XII в.) 
и посвящаетъ имъ нисколько строкъ. Онъ пишетъ: 
„на берегахъ Рейна, кубическая капитель, закруглен- 
ная снизу, довольно обыкновенна; она встречается въ 
АльзасЁ и даже по ту сторону вогезскаго хребта; не- 
который изъ капителей покрыты резною работой пре- 
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к рас наг о стиля". Вотъ и все. Если бы романскш стиль 
отличался этимъ характеромъ орнаментацш, то Де- 
Комонъ привелъ бы бол*е прим*ровъ и сообщилъ 
бы бол*е подробностей, а тутъ онъ зам*чаетъ мимохо- 
домъ, какъ случайно сделанное имъ набдюдеше, и опре- 
д*ляетъ местность, гд* находится этотъ родъ капи- 
телей, не называя даже здашя, но особенно отмечая 
стиль разной работы. 

Его слова „прекраснаго стиля" (Ьеаи 81у1е) им*ютъ 
большое значеше, потому что они относятся къ орна- 
ментамъ сходнымъ съ древне-русскими XIV в*ка. Де- 
Комонъ, точно также какъ и г. Буслаевъ, большую 
часть романскихъ орнаментацш называетъ чудовищами 
(топз^гез): но яти, сходный съ нашими, онъ называетъ 
прекрасными, не смотря на то, что въ нихъ Фигуры 
птицы и животнаго изображены Фантастически, что г. 
Буслаеву по чему то кажется чудовищнымъ. 

Вюлле-ле-Дюкъ, въ своемъ архитектурномъ словаре, 
зам^чаеть, что всё классиФикащи романской эры на 
эпохи первую, вторую и третью произвольны и осно- 
ваны на поверхности ыхъ наблюдешяхъ. Де-Комонъ, 
какъ видно, не различилъ романской архитектуры по 
школамъ, между т*мъ какъ она им*еть большое раз- 
лич1е какъ по школамъ, такъ и по провинщямъ. А 
потому и у насъ, когда говорить о вл1яши романской 
архитектуры, предварительно нужно объяснить, къ ка- 
кой именно шкод* романской архитектуры искусство 
наше можетъ быть отнесено. 

Въ приложеши, 34° 5, мы приводимъ въ перевод* вы- 
держку изъ статьи Вествуда (1. О. \Уев1луоос1), напеча- 
танной въ Грамматик* орнамента Овенъ Джонса (бгат- 
та! оГ отатеп1 0\уеп е)опез). 
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Статья эта весьма замечательна въ томъ отношенш., 
что она трактуетъ о древне-кельтичсекомъ орнамент*, 
особенно выразившемся въ рукописныхъ книгахъ ир- 
ландскихъ и англо-саксонскихъ. 

Нельзя не сознаться, что если есть некоторое соот- 
ношешб древне-русскаго орнамента съ романскимъ, то 
только съ романо-кельтическимъ (ирландскимъ и ан- 
гло-саксонскимъ ). 

Г. Вествудъ, известный знатокъ орнаментнаго ис- 
кусства древней Англш, какъ горяч1Й поборникъ сво- 
его родного аиглшскаго искусства, ревностно усили- 
вается отстоять самобытность кельтическаго орнамента, 
решительно отрицая преемственность его отъ какого- 
либо другого народа, не исключая и -самаго Рима, 
вл1ян1е котораго признается почти веЬмъ Западомъ. 
Но п этотъ англшскш натрютъ, знатокъ въ археологш, 
смиряется, такъ сказать, и безусловно преклоняется 
нредъ Востокомъ, признавая византшсшй, славяне к 1Й, 
9010НСК1Й и сирШскш орнаменты, а равно и горы Аеон-» 
ской первообразами древне-кельтическаго орнамента. 

Основываясь на доводахъ г. Пуслаева, указывающихъ 
на орнаменты двухъ капителей неведомыхъ здашй 
въ АльзасЬ, намъ пришлось бы, иовидимому, на этой 
спорной земл* искать источника нашего искусства. г)то 
и невероятно, и непонятно — въ особенности, когда мы 
читаемъ на стр. 13 критическаго обозрешя Л5 2, въ 
§ 19: ,,Мы уже видели, что съ древнейшихъ временъ 
южно-славянешя рукописи значительно отличаются отъ 
собственно византшекихъ своимъ орнаментомъ, со'став- 
леннымъ изъ сплетешя змей и чудовищъ, сначала въ 
буквахъ, иотомъ и въ заставкахъ, чемъ и сближаются 
оне съ орнаментомъ романскаго стиля на западе! а 
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Чтобы еще более засвидетельствовать нашу зависи- 
мость отъ другихъ, г. Бусласвъ, въ § 20, иродолжаетъ: 
„Русская письменность съ самыхъ первыхъ своихъ иа- 
мятниковъ, съ XI в., началась перенисывашемъ бол- 
гарскихъ оригиналовъ и за тймъ не переставала под- 
чиняться непосредственному вл1ншю письменности бол- 
гарской и сербской и такимъ образомъ усвоила себе 
южно-славннскш орнаментъ рукописей въ заглавныхъ 
буквахъ и заставкахъ и . Но тутъ, неизвестно по какой 
причине, внезапно переменяется взглядъ, и ведоръ 
Нвановичъ дополняетъ: „который въ XIV веке принялъ 
некоторый оттенокъ самостоятельная русскаго стиля а . 

Наконецъ то мы услыхали легонькое признаше само- 
стоятельности русскаго искусства! 

Г. Буслаевъ утвердительно говорить, что съ XI сто- 
летдя началось перенисыванье болгарскихъ оригина- 
ловъ и затемъ усвоеше южно-славянскаго орнамента. 

У насъ сохраняются два памятника письменности 
XI в: Остромирово Евангел1е 1056 — 57 года и Свято- 
слава Изборникъ 1073, наши собственные оригиналы, 

Изъ удостоверешя же Оедора Ивановича выхддитъ, 
что эти два самые древше русск1е памятника суть ко- 
П1И съ болгарскихъ оригиналовъ. Это нужно доказать 
не иначе, какъ вернымъ указашемъ^кто и где виделъ 
эти болгарсше оригиналы. Въ противномъ случае 
это удостовереше должно быть признано голословнымъ 
и крайне обиднымъ, потому что оно отнимаетъ право 
самостоятельности у древне-русскаго искусства XI сто- 
ле™. 

Это предположеше можетъ быть Филологическое, но 
оно нисколько не стесняетъ нашего убеждешя, кото- 
рое касается исключительно орнаментнаго искусства. 
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Мы положительно можемъ сказать, что во всЬхъ на- 
шихъ изследовашяхъ, продолжающихся съ 1860 года, 
мы нигде не могли открыть никакихъ орнаментащй, 
который могли бы послужить образцами для копиро- 
вашя съ нихъ д1акону Григорпо, писавшему въ 1056 — 
57 годахъ евангел1е въ Новгород* для посадника Остро- 
мира, и д1акону. 1оанну, написавшему Изборникъ Свято- 
слава въ 1073 году. 

Такихъ орнаментащй н'Ьтъ ни въ сербскихъ, ни въ 
болгарскихъ, ни въ греческихъ, доныне известныхъ, 
оставшихся рукописяхъ. Следовательно, орнаментный 
украшешя этихъ двухъ евангелш могутъ безспорно 
служить образцами орнаментащй чисто-русскаго стиля 
XI века. 

Затемъ г. Буслаевъ переходитъ къ разбору Нов- 
городской письменности, и тутъ мы решительно теря- 
емъ нить, сл^дя за его указашями и прочитывая его 
замечашя. То онъ говоритъ на стр. 14, что „интере- 
сующш насъ орнаментъ следуетъ назвать Новгород- 
скими, — то, указывая на бронзовыя двери СоФшскаго 
собора, именуемыя Корсунскими, объясняетъ по Аде- 
лунгу, что это произведете магдебургскихъ мастеровъ, 
которое вместе съ легендами объ Антонш Римлянине 
и о варяжской божнице служили проводниками запад- 
ныхъ вл1янш; — то снова находитъ, что „следы самодея- 
тельности очевидны въ орнаменте рукописей Х1У века, 
не смотря на его ближайшее сродство съ орнаментомъ 
южно-славянскимъ; — то, наконецъ, замечаетъ въ § 24: 
„Если югославянскш орнаментъ состав ляетъ восточ- 
ную отрасль византшскаго, — то Новгородски XII — XIV 
века составляетъ такую же органическую отрасль 
орнамента юго-славянскаго или сербо-болгарскаго а . 
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Мы думаемъ, что дошли до конца. Н*тъ. Г. Вус- 
лаевъ выводитъ еще опредйлеше, ставя его рядомъ 
въ § 25: „Такъ-какъ русская письменность въ XIII и 
XIV вйк* преимущественно сосредоточивалась въ 
области новгородской, то орнаментъ можно назвать и 
вообще русскимъ", — и тутъ же продолжаетъ въ § 26: 
„Оставаясь вйренъ многовЪковымъ предашямъ и со- 
храняя сл'Ьды византШскаго и южно-славянскаго сти- 
лей* русстй орнаментъ XIV в*ка представ л яетъ не- 
который, особенности, въ которыхъ можно усмотреть 
черты русскаго стиля". 

Зат*мъ критикъ бросаетъ беглый взглядъ на матерда- 
ды, собранные художественно-промышленнымъ музеу- 
момъвъ Москве, въ изданш „Истор1Я русскаго орнамента" 
и, между прочимъ, замйчаетъ: „Иныя заставки въ ихъ 
обыкновенной четырехъ.- угольной Форм*, съ выемками 
внизу, представляются будто стйны романскаго храма, 
въ род* Дмитр1евскаго во Владилпрй на Клязьме, съ 
разнообразнымъ орнаментомъ изъ чудовищъ" (какого 
романскаго храма, онъ не говоритъ). 

Это последнее замйчаше г. Буслаевъ старается до- 
казать сдичешемъ орнаментныхъ украшешй романскаго 
стиля, по „АЪёсёсЫге" Де-Комона, съ орнаментными 
украшешями Дмитр1евскаго собора, по издант графа 
С. Г. Строганова, приводить еще некоторый указашя 
изъ другихъ церковныхъ книгъ и говоритъ: „Посто- 
янно указываемое мною сходство русскаго орнамента 
съ романскимъ на западе, иногда доходящее почти до 
тождества, приводитъ къ мысли о необходимости от- 
крыть между ними обоими и различ1я, изъ коихъ 
можно было-бы заключить о свойствахъ собственно 
русскаго искусства". 
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Как1Я же различ1я находитъ Оедоръ Ивановичъ, 
чтобы вывести заключешс о свойетвахъ собственно 
русскаго искусства? 

п Различ1я эти состоять*-, говоритъ онъ на стр. 16: 
„не столько въ количеств* матер1ала, сколько въ его 
объем*, указывающемъ на большую или меньшую 
энсргдо художественныхъ силъ~. 

Это опред*лен1е даетъ жалкое понято о русскомъ 
орнамент* въ еравненж съ романскимъ, въ особенности 
когда ирочтемъ следующее нояснеше: г а именно, во 
иервыхъ, русскш орнаментъ преимущественно и почти 
исключительно развился въ заглавныхъ буквахъ и за- 
ставкахъ, за исключенхемъ немногихъ мелкихъ изд*лп1, 
да нрил*повъ въ суздальскихъ храмахъ, составляю- 
щихъ р*зкос исключешс изъ общаго принципа визан- 
Т1Йско-русскаго искусства, враждебнаго скульптур*: 
напротивъ того на запад* романскш стиль, наложивъ 
свой р*зк1Й отиечатокъ на орнаментъ рукописный, ши- 
роко охватилъ всю архитектуру, разсыиавъ въ неис- 
чернаемомъ обилш свои разнообразный Формы и но 
ст*намъ здашя, и по капителямт» и базисамъ, и но 
самому стволу колоннъ. по тягамъ арокъ, но тимпану 
портала и церковнымъ вратамъ, по балюстрадамъ, ку- 
н*лямъ, амвонамъ и пр. и нр. и 

Прочитывая это первое пояснонхе, мы ясно видимъ, 
что г. Буслаевъ руководствуется въ своемъ онред*ленш 
т*мъ, чт(') онъ находитъ въ сочиненш Де-Комона 
(АЪёсёсЫге). Тамъ, д*йствительно, неисчерпаемое изо- 
бил1е разнообразныхъ Формъ, вовсе между собою не- 
сходныхъ. А потому мы недоум*ваемъ, какъ могло 
случиться, что ведоръ Ивановичъ не зам*тилъ главнаго, 
что стиль романск1Й п по его разнороднымъ м*стнымъ 
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орнаментащямъ, вовсе не подходитъ къ сравнешю съ 
русскимъ стилемъ, и что одни только орнамента цт 
двухъ капителей, сходный еъ русскими, который Де- 
Комонъ находитъ прекраснаго стиля, не могутъ слу- 
жить основашемъ къ унижешш значешя русскаго ор- 
намента нредъ романскимъ, какъ это видно изъ его же, 
Оедора Ивановича, пояснешя. ^Во вторыхъ, романскш 
стиль на запад* начинается тотчасъ же всл'Ьдъ за 
древне-хршупанскимъ, уже въ VI и VII вйкахъ яв- 
ственно проявляетъ свои резтя, неуклюждя Формы, и 
бол'Ье и бол'Ье сглаживая ихъ варварскую грубость, 
изъ вика въ вЪкъ видимо развивается и хорош-Ьетъ. 
по мере ]>азвит1Я скульптуры и живописи, въ орна- 
ментахъ заглавныхъ буквъ уже съ XII века даётъ 
бол'Ье и бол'Ье простора осмысленной легенд* и мин1- 
атюре, и наконецъ постепенно, къ концу XII и въ 
начал* XIII века, переходитъ органически въ стиль 
готичесшй, одновременно и въ архитектурой живописи, 
и въ скульптур*. Напротивъ того, руссюй орнаментъ 
только въ XII веке сталъ освобождаться отъ рабскаго 
копировали византшскихъ и южно-славянскихъ ориги- 
наловъ и хотя выказывалъ некоторую самодеятель- 
ность въ XII и XIII векахъ, но всё же подъ сильнымъ 
вл1ЯН1емъ южно-славянскимъ, и только въ XIV веке 
уеп'Ьлъ достигнуть большей самостоятельности, но и 
тогда процветал ъ не долго, до начала XV века, усту- 
нивъ свое место котямъ съ новыхъ подйлокъ на 
Аеонской гор*, а съ XVI вика — кошямъ съ старопе- 
чатныхъ книгъ Венещянскихъ, Угровлахжекихъ, а 
загЬмъ и вообще занадныхъ издан1й а . 

Итакъ тутъ еще разъ г. Нуслаевъ решительно под- 
тверждает^ что все русеше орнаменты нашихъ письмен- 
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ныхъ памятниковъ, а именно: Остромирова Евангелвя 
и Святослава Изборника, единственно оставшихся отъ 
XI вЪка, суть ничто иное, какъ рабстя коти съ ви- 
зантшскихъ и южно-славянскихъ оригиналовъ. 

Мы же заявляемъ, что не можемъ согласиться съ та- 
кимъ приговоромъ. По нашему уб4гждешю, онъ неспра- 
ве дливъ и ошибоченъ. ВсЬ эти орнаменты суть русстя 
оригинальный произведения, точно также какъ и ел* 
дующ1е за ними въ XII и XIII стол1шяхъ, которые 
г, Буслаевъ также причисляетъ къ рабскимъ котямъ. 

Зам* чаше бедора Ивановича, что „только въ XIV 
вйк* русстй орнаментъ успйлъ достигнуть большей 
самостоятельности, но и тогда процв-Ьтадъ недолго, 
до начала XV вика", слишкомъ слабо характеризуете 
превосходный орнаментацш XIV вика, составляющая 
предметъ удивлешя чрезвычайной художественной спо- 
собности краснописцевъ того времени. Переплетаю- 
щееся узоры съ различными Фантастическими Фигура- 
ми до такого совершенства восхитительно исполнены, 
что даже самый черствый челов&къ, разбирая ихъ, 
приходить въ восторгъ и изумлеше предъ искусствомъ 
художниковъ, ихъ сочинившихъ. 

Новторимъ то, что сказалъ самъ в. И. Буслаевъ, на 
стр. 6 своей критики, и мы тотчасъ же увидимъ, что въ 
заключенш своемъ, на стр. 16, онъ оцЗшилъ эти орна- 
менты несравненно ниже ихъ достоинства, которое онъ 
живо ощущалъ, когда съ большимъ внимашемь вгля- 
дывался и описывалъ ихъ. Вотъ - что онъ сказалъ на 
стр. 6: „Кому случалось перелистывать русстя руко- 
писи отъ второй половины XIII стол*™ я до начала ХУ, 
тотъ конечно не могъ не обратить своего внимашя на 
замечательную выдержанность общаг о имъ всЬмъ оди- 
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наковаго характера въ стили изукрашенныхъ заглавныхъ 
буквъ и заставокъ. Это — затейливое сплетете ремней 
и вйтокъ съ разными Фантастическими животными, съ 
птицами, у которыхъ иногда человечесюя головы, съ 
зверями, хвостъ которыхъ извивается веткою, окан- 
чивающеюся листкомъ, особенно съ драконами и змь 
ями, которые изъ своей пасти выпускаютъ ветку, а 
своимъ хвостомъ перевиваютъ зверей, наконецъ съ 
человеческими Фигурами, руки и ноги которыхъ впле- 
тены въ эти перевивы изъ ремней и змЗшныхъ хо- 
ботовъ. Вся эта группа связана извит1ями, которыя 
то насильственно разсЬкаютъ эти Формы, то такъ не- 
заметно съ ними сливаются, что глазъ не можетъ 
усладить, где оканчивается животное или растеше и 
где начинается ремень переходящш въ змею. Все это 
расчитано на то, чтобы затейливостью группы произ- 
вести игривое впечатлеше а . 

Намъ довольно этого описашя, чтобы славить имъ 
руссше орнаменты съ половины XIII до начала ХУ 
века, какъ неподражаемые даже въ настоящее время. 
Во всемъ мвре не было и нетъ доселе такихъ пре- 
восходнейшихъ орнаментащй, заключающихъ въ себе 
массу художественныхъ идей, применимыхъ ко всемъ 
возможнымъ промышленнымъ производствамъ. 

Просимъ извинешя у бедора Ивановича въ томъ, что 
въ выписке изъ его описашя (на стр. 6) русскаго орна- 
мента отъ половины XIII до начала ХУ века, мы 
исключили то, что не относится собственно къ ис- 
кусству исполнешя. Мы это сделали потому, что 
описан 1е орнаментовъ насъ восхищаетъ, а заме чаш я 
его портятъ. Мы сняли такимъ образомъ ту невзрач- 
ную опояску, которая была на немъ наброшена, и те- 
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перь любуемся этими русскими орнаментами точно 
также, какъ любовался ими авторъ критики, самъ в. И. 
Нуслаевъ, въ ту минуту, когда ихъ описывалъ. 

Что касается замЗгчашя г. Буслаева, что „руссюй 
орнаментъ, съ начала ХУ в'Ька, уступилъ свое м*сто 
кошямъ съ новыхъ под'ёлокъ на Аоонской гор*, а съ 
XVI в'Ька — кошямъ съ старопечатныхъ книгъ венець 
янскихъ, угровлахШскихъ, а зат'Ьмъ и вообще запад- 
ныхъ издан ш а , то это уже превосходитъ всю миру не- 
справедливости въ оц'Ьнк'Ь значешя древне-русскаго 
искусства. 

Пятнадцатый и шестнадцатый в'Ька — золотое время на- 
шего орнаментнаго искусства. На оставшихся памятни- 
кахъ отъ этихъ вЪковъ, какъ въ рукописныхъ книгахъ, 
такъ вообще во всЬхъ изд , Ьл1яхъ изъ камня, металла 
и дерева, зиждется полная надежда возрождешя древне- 
русскаго искусства. Связать труды русскаго народа 
этихъ вЗгковъ съ трудами настоящаго времени — это 
главная забота, къ осуществленш которой слйдуеть 
стремиться. Н*тъ, эти в'Ька — не в'Ька копировашя чу- 
жеземныхъ рисунковъ, подобные девятнадцатому в*ку. 
Они достославны своими оригинальными произведен!- 
ями, могущими служить намъ превосходными образ- 
цами. Даже нашихъ художниковъ семнадцатаго и во- 
семнадцатая в*ка нельзя назвать рабскими подражате- 
лями. Хотя Западъ сильно вл1ялъ въ то время, и въ 
произведешяхъ русскаго народа проявляется стиль 
западиаго возрождешя искусствъ, — т*мъ не менЬе и 
въ нихъ виденъ творчески духъ, а не рабское ко- 
пирование, ознаменовавшее нын г Ьшнее последнее сто- 
лЗпче. Никак1я венец!янск1я книги, писанный наши- 
ми' же родичами-Славянами и печатанный въ Венецш 
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въ типограФш Викент1я Божидара во второй половин* 
ХТ1 стол , Ьт1я, не могли вл1ять на русское искусство. 
Украшешя ихъ видимо почерпнуты изъ орнаментацш 
древне-русскихъ рукописей, а также съ рисунковъ и 
предметов?», бывшихъ на глазахъ ихъ составителей, 
пропитанныхъ натуралистическимъ направлешемъ, сви- 
дйтельствующимъ объ упадке орнаментнаго искусства 
на Запад*. Точно то-же должно сказать и объ угров ла- 
хшскихъ орнаментахъ церковныхъ печатныхъ книгъ, 
хотя они сохранились съ начала ХУ стол*т1Я. ВсЬ 
они точно также свидйтельствуютъ совсЗшъ обратное 
тому, чего домогается критика. Заключительный слова 
приведенной нами Фразы г. Буслаева „а затбмъ и во- 
обще западныхъ издатй а совсЬмъ тутъ не кстати, по- 
тому что издашя венещянсшя и утровлах1Йск1я не суть 
издашя западныхъ народовъ, а нашихъ же братьевъ 
Славянъ, проживавшихъ въ этихъ м*стахъ. „Заставка 
Геннад1евской библш 1499 г. , снимокъ съ коей а , говорить 
г. Буслаевъ (таб. 15): „находится въ моей Монограош, 
въ матер1алахъ для исторш письменъ изданныхъкъ юби- 
лею московскаго университета въ 1855 году, украшенное 
по золоту травами, съ мишатюрою пишущаго Моисея, 
относится уже къ этимъ поздней шимъ изд*л1ямъ пе- 
чатнаго стиля, не им*я ни малейшей связи съ рус- 
скимъ орнаментомъ XIV в»Ька а . Нельзя не согласиться, 
что по времени она относится, но въ какомъ отно- 
шен1и она состоитъ къ печатнымъ орнаментащямъ, 
какъ котя или оригиналъ, критика умалчиваетъ, и 
хорошо д'Ьлаетъ, потому что нить никакихъ особен- 
ныхъ данпыхъ для утверждешя, что это кошя съ пе- 
чатныхъ венещянскихъ книгъ, образцы которыхъ, на- 
ходящееся въ Румянцевскомъ музеум* и въ библютек* 
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старопечатныхъ книгъ А. И. Хлудова, означены ХУ1 
в., т. е: на полстолЗте позже рукописи Геннад1евской 
библщ. 

„Такимъ образомъ а , зам*чаетъ г. Буслаевъ: „роман 
скхй орнаментъ на запад* представляется громаднымъ 
деревомъ, глубоко пустившимъ свои корни въ землю, 
раскину вшимъ свои густыя в*тви далеко и широко во 
вс* стороны, съ богатымъ цв*томъ, который опалъ 
только тогда, когда принесъ плоды и далъ жизненный 
с*мена для сл*дующихъ за гЬмь возрастали. Руссшй 
орнаментъ въ рукописяхъ — это скромное деревцо, съ 
жидкими витками, на которыхъ показались недолговеч- 
ные цветки, завядипе прежде, ч*мъ успели прине- 
сти свой плодъ и сЬмена а . 

Вотъ до какого поэтическаго слога можно дойти, 
при усилш возвеличить одно и унизить другое!.. 

Въ этой же критик* г. Буслаевъ не иначе говорить 
о романскомъ орнамент*, какъ о чудовищномъ или вар- 
варскомъ, а при окончательномъ сравнеши его съ древне- 
русскимъ орнаментомъ изображаетъ его колоссальнымъ 
деревомъ съ цветами и плодами, а свой родной — жал- 
кимъ деревцомъ, съ жидкими ветвями, чуть не мертво- 
рожденными 

Мы крайне сожал*емъ, что пристраст1е ко всему за- 
падному могло увлечь нашего ученаго Филолога до та- 
кой несправедливой оценки древне-русскихъ орнамен- 
тащй. 

Не вдаваясь въ слишкомъ обширный объяснен! я о 
романскомъ стил* въ Европ*, повторимъ только то, что 
сказалъ про него Вюлле-ле-Дюкъ: „То, что мы, во 
Францш, называемъ романскимъ стилемъ, есть ничто 
иное, какъ аз1ятскш наносъ на римской основ*". Этотъ 
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аз1ятск1Й наносъ, к*мъ бы то ни было, быть можетъ 
и действительно Венещянцами, известными торгов- 
цами XII стол*т1Я подъ именемъ Ломбардовъ, могъ 
быть занесенъ въ разный страны Европы, можетъ быть 
и къ намъ, и прим*ненъ, сообразно м*стнымъ потреб- 
ностям^ на разныхъ основахъ. Но д*ло вътомъ, что на 
Запад* этотъ аз1ятскш наносъ былъ искаженъ натура- 
листическимъ направлешемъ того времени, а въ Рос- 
С1И онъ сохранилъ свой эмблематически восточный 
характеръ. Эта то сторона напшхъ древне-русскихъ 
орнаментацш и состав ляетъ громадное преимущество 
предъ вс*мъ т*мъ, что существовало на Запад*. Тамъ 
все уже замерло и похоронено , а у насъ сохранилось 
въ зародыш* и еще не разработано. Оставивъ наши 
драгоценные источники втун* и обративъ все свое вни- 
маше на Западъ ради подражаю я ему чуть не во всемъ, 
мы, два в*ка тому назадъ, зарыли свое богатство въ 
землю и забыли про него. Недавно только намъ слу- 
чайно удалось отыскать и отрыть частичку нашего 
клада, и мы попробовали имъ воспользоваться. Что же 
вышло? — Необыкновенное происшеств1е. — Кто сталъ 
орнаментовать свои изд*л1я по своему, а не по чужезем- 
ному, тотъ сталъ богат*ть и обр*лъ славу. А откуда, 
спросимъ мы, получилъ онъ возможность такъ посту- 
пить? Очень просто. Онъ осмысленно взглянулъ на 
наши орнаментацш древне-русскихъ рукописей отъ XI 
до XVII стол*т1я и, какъ челов*къ съ толкомъ и вку- 
сомъ, понялъ ихъ и сразу оц*нилъ всю прелесть ихъ 
контуровъ и колеровъ. Обратись зат*мъ къ своему 
производству и увид*въ — какъ жалки т* цв*ты и бу- 
кеты, которыми онъ, подражая Западу, хот*лъ уподо- 
биться натур*, какъ безобразны т* раковины и купи- 
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доны, которыхъ онъ выд*лывалъ — въ угоду капризной 
и безсмысленной западной мод*, какъ нелепо, вообще, 
искать вдохновешя въ чужихъ выдохшихся произведе- 
Н1яхъ и какъ лестно создавать свое, пользуясь сво- 
ими родными источниками, — онъ, нашъ русскШ ху- 
дожникъ-производитель, см* до отбросилъ въ сторону 
всё модели и рисунки Запада и принялся за свое 
родное и такимъ образомъ вышелъ на истинный путь, 
по которому ему уже н'Ьтъ препятствхя идти все да- 
л4е и ближе къ совершенству. Но для этого онъ 
не долженъ останавливаться на совершившихся уже 
успйхахъ. Ему нужно глубже изучать и ближе зна- 
комиться съ мастерствомъ древне-русскаго искусства, 
чтобы въ произведен гяхъ его явилось бол-Ье разы о - 
образ1я, бол-Ье оригинальности. Конечно, это вдругъ 
не можетъ быть прюбр*тено; можно однако наде- 
яться, что наши производители и промышленные ху- 
дожники не замедлятъ ознакомиться съ художествен- 
ными идеями, правилами и Формами, созданными вдох- 
новешемъ ихъ предшественниковъ, и обрйтутъ боль- 
шую смелость въ ихъ сочинешяхъ, а съ т*мъ вмйсгЬ 
посод'Ьйствуютъ бол^е блестящему украшешю со- 
временныхъ издЪлш. Нужно избегать однообраз1я въ 
рисункахъ и цв'Ътахъ и отнюдь не копировать нашихъ 
древнихъ рисунковъ, а вдохновляться существующими 
въ нихъ художественными идеями и, следуя совйтамъ 
знаменитаго знатока искусствъ, ученаго архитектора 
Францш Вюлле-ле-Дюка, искать и черпать въ источ- 
никахъ греческихъ, а также, прибавимъ отъ себя, въ 
источникахъ древне-персидскихъ, древне-индМскихъ и 
древне-среднеаз1ятскихъ, не исключая и самаго край- 
няго Востока, всего, словомъ, что можетъ послужить 
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къ придашю разнообраз1я и красоты , особенно въ 
краскахъ, а вмйст* съ тЬмъ и новизны промышлен- 
нымъ производстнамъ. 

Вюлле-ле-Дюкъ сов'Ьтуетъ обращаться къ источ- 
никамъ греческимъ. Но обращаться къ греческимъ 
источникамъ или къ другимъ какимъ-либо древнимъ 
источникамъ, это тоже, что обращаться къ тому вре- 
мени, когда гдавнымъ вдохновите демъ была сама при- 
рода, когда художники съ см*лост1Ю и простотою 
изображали ея Формы. 

Намъ нужны орнаменты. Известно, что большая часть 
орнаментовъ заимствуется изъ самыхъ элементарныхъ 
произведена растительнаго царства. Листья, почки, 
сучки, бутоны составляютъ едва ли не большую часть 
орнаментныхъ комбинащй, не только въ архитектуре, 
но и въ декоративной части искусства разного, набив- 
ного, литейнаго, лепного и т. под. Для придашя боль- 
шей существенной оригинальности произведешямъ, нуж- 
дающимся въ прикладномъ художестве, необходимо 
внимательно изучать наилучпие остатки нашего зод- 
чества гЬхъ временъ, когда въ него еще не проникло 
наносное вл1яше искаженнаго итальянскаго стиля. Только 
предаваясь этому изучешю, можно усвоить себ* основу 
этого искусства до той степени, которая позволила бы 
перейти отъ рабскаго копировашя до самобытныхъ въ 
народномъ дух* композищй. Стремлеше къ народному 
и своеобразному стилю не должно однако отвращать 
отъ вникашя въ принцины изящества, то есть: гармо- 
ни ческаго и цЪлесоотвФтственнаго сочеташя Формъ 
и цвйтовъ, которыми отличаются замечательный арти- 
стичесюя произведешя другихъ странъ. Такимъ только 
образомъ артистъ, посвящаюпцй себя прикладному 
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художеству, можетъ пр1обр*сть достаточные задатки 
вполне самобытной изобретательности , не впадающей 
въ рабскую копировку того или другаго стиля, а 
напротивъ, вполне отвечающей современнымъ потреб- 
ностямъ вкуса и жизни. 

Но обратимся снова къ критик*. 

Окончивъ свой трактатъ о заглавныхъ буквахъ и 
орнаментахъ, г. Буслаевъ опять обращается къ той 
же тем*, которую будто бы нашелъ на стр. 55 книги 
„Русское искусство а и, присоединяя къ ней зам*- 
чаше, сделанное авторомъ относительно сходства одной 
русской заставки XIV в. съ заглавною буквой пикард- 
ской рукописи XII вика (фиг. 26 и 27) и затЗшъ 
ниже при стр. 81 на таб. IX, онъ замйчаетъ: „Слова 
знаменитаго Француза на стр. 81-й особенно для насъ 
важны: они даютъ намъ ключъ къ открытш той мысли 
о русскомъ искусств*, которая извлекается изъ всей 
его книги и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ служатъ отличнымъ об- 
разчикомъ самаго метода, который былъ принять имъ 
въ изсл&дованш". 

Г. Буслаевъ, очевидно, у пусти лъ изъ внимашя пред- 
шествующую Фразу, или неточно истолковалъ себ* ея 
смыслъ. Этимъ только мы можемъ объяснить ту пере- 
стройку Фразъ и ихъ толковашй, которая оказывается 
въ его критик* и даетъ ему решимость произнести сле- 
дующая слова на стр. 18: „Теперь во всей очевидности 
оказывается предъ нами убогая пустота этого измыш- 
летя, когда мы уже знаемъ, что сказанный орнаментъ 
принадлежитъ не Россш, а Сербш, и состав ленъ на 
Аеонской гор*, свое же Фамильное происхождеше ве- 
детъ непосредственно отъ раннихъ болгарскихъ ориги- 
наловъ, образцы которыхъ мы видели въ рукописяхъ, 
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вывезенныхъ изъ Болгарш проФессоромъ Григорови- 
чемъ а ! ), и цр. и пр. 

Чтобы опровергнуть это изречете, мы изложимъ 
то, что написано въ книг*. Говоря о времени вла- 
дычества татаръ, Вюлле-ле-Дюкъ зам*чаетъ: ^Это 
время угнетешя не было причиною замедлешя въ раз- 
витии искусствъ въ Россш. Но только школы ис- 
кусствъ, не им'Ья уже болйе столь т-Ьснаго сопри- 
косновеше съ Византией, поставленный самыми собы- 
Т1ями въ необходимость обращаться или къ своимъ 

М'ЬСТНЫМЪ ПредаН1ЯМЪ ИЛИ КЪ а31ЯТСКИМЪ ВЛ1ЯШЯМЪ, 

который передавались имъ татарами или доставлялись 
чрезъ торговлю съ Аз1ей, — школы эти, говоримъ мы, 
усвоили себ* элементы индо-татарсте, смЪшавъ ихъ 
съ т4ши, которые были ими прежде прюбрйтены. 

„Мы уже указали (фиг. 27) орнаментъ русской руко- 
писи XIV* вика, чрезвычайно сходный съ некоторыми 
виньетками западныхъ рукописей XII стол1тя. Во- 
стокъ, — и именно, востокъ индЗшсшй, есть источникъ, 
изъ котораго проистекаетъ этого рода орнаментащя. Ка- 
кимъ образомъ западные художники могли получить въ 
XII в-Ьк* образцы этой орнаментащи? Это могло прои- 
зойти только въ сл , Ьдств1е ихъ столь частаго соприкос- 
новешя съ Востокомъ въ эту эпоху, а никакъ не чрезъ 
посредство Византш, потому что въ византийской ор- 
наментащи ничто не напоминаетъ подобныхъ измыш- 
лешй. Но неоспоримо то, что въ Россш въ XIV в^кЬ, 
когда Татары еще господствовали, въ русскихъ руко- 
писяхъ появляются эти странные орнаменты, состав- 

*) Мы разсматривали эти рукописи въ Румянцевскомъ музе* и нашли въ 
нихъ сто!ь незначительный орнаментами, что нсльзл подумать, чтобы эти 
рукописи мопи служить оригиналами для нашихъ красной исцевъ одиннадца- 
тая и дв-внатцатаго стол1шя въ д'вл'в орнаментащи писанныхъ ими книгъ. 
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ленные изъ сплетенш и животныхъ и отличаюшдеся, 
но своей раскраск*, совсЬмъ не византшскимъ сочета- 
шемъ цвйтовъ. Вотъ одна изъ подобныхъ виньетокъ 
(таб. IX). Нечего и доказывать, что эта орнаментация 
нринадлежитъ несравненно бол*е Индш, нежели Ви 
зант1и а . 

Таковъ порядокъ изложешя въ книг* „Русское ис- 
кусство а . Въ критик* же г. Буслаева напечатанъ 
переводъ второго перюда, со словъ: „Мы уже ука- 
зали и пр. а , и къ этому сделана приписка: „На той 
же страниц*, несколько выше, называетъ онъ (т. е. 
Вюлле-ле-Дюкъ) ее Индо-татарскою, распространяя эту 
характеристику и вообще на руссшя, какъ онъ выра- 
жается, „школы искусства", во время Татарщины". 

Предоставляв мъ читателямъ сравнить и определить 
такъ ли выражается Вшлле-ле-Дюкъ въ выше приведен - 
номъ нами перевод*, какъ толкуетъ 0. И. Вуслаевъ. 

Намъ кажется, что Вюлле-ле-Дюкъ весьма осторож- 
но и весьма справедливо объясняешь положеше рус- 
скаго искусства во время владычества татаръ и, ни- 
сколько не умаляя значешя нашего искусства, на- 
противъ обогащаетъ его указан 1ями на восполняющее 
его художественные элементы средне -аз1ятскаго про 
исхождешя. 

Бели бы мы могли открыть поболее этихъ средне- 
аз1ятскихъ элементовъ и сумели ими воспользо- 
ваться, это было бы наше великое счаспе. Мы упо- 
требили бы ихъ для украшешя нашихъ изд*л1и и при- 
вели бы въ восторгъ всю европейскую публику ред- 
костью и новизною нашихъ орнаментовъ, не говоря 
уже о томъ, сколько извлек ли-бы выгодъ отъ этой 
находки. 



— 73 — 

Мы недоум'Ьваемъ предъ случившеюся метаморфозою. 

0. И. Буслаевъ не въ первый разъ разбираетъ и 
даетъ отчетъ „объ отзывахъ иностранцевъ о рус- 
скому нацюнальномъ искусств* 44 . Подъ такимъ за- 
глав1емъ мы находимъ во второмъ отд*ленш (стр. 52) 
Сборника на 1866 годъ, изданнаго обществомъ древне- 
русскаго искусства при московскомъ публичномъ му- 
зе*% статью г. Буслаева. Онъ разбираетъ н*мец- 
кихъ авторовъ: Шнаазе, Куглера, Ферстера и Лемке. 
Въ предисловш къ отчету своему, бедоръ Ивановичъ 
нишетъ: „Уважеше, которымъ пользуются въ нашей 
литератур* иностранные авторитеты, нить сомнения, 
найдетъ для себя любопытный предметъ въ занять 
яхъ о русскомъ нацюнальномъ искусств*, принадле- 
жащихъ луЧшимъ изъ западныхъ ученыхъ, и изло- 
женныхъ ими, не въ газетныхъ статьяхъ или въ пу- 
тешеств1яхъ и другихъ издашяхъ для легкаго чтешя, 
но въ строгой Формъ учебниковъ и въ класси ческихъ 
настольныхъ книгахъ по исторш искусства. Дал*е 
онъ зам*чаетъ: „Русское национальное искусство мало 
известно; вообще не блистательно въ своемъ развитии; 
р*зко отличается оно отъ искусства западнаго, и по- 
тому необыкновенно оригинально. Таковы данныя, изъ 
которыхъ составлаются иностранный характеристики 
русскаго искусства, какъ выражеше русской на;цю- 
нальности. Нацюнальность эта очень интересу етъ За- 
падъ по богатству ея матер1альныхъ и нравственныхъ 
средствъ: но она еще мен*е известна и, какъ все за- 
гадочное, представляется страною чего то чудеснаго, 
небывалаго и потому возбуждаетъ опасеше и боязнь. 
Таковъ общш тонъ этихъ характеристикъ, обыкновен- 
но разбавленныхъ лиризмомъ, который получаетъ для 
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иностранцевъ что-то обаятельное отъ неясности пред- 
ставленш о русскомъ искусств* самихъ историковъ 
искусства и о русской жизни , которую оно выражаетъ. 
Кроме общаго интереса — знать , что думаютъ о насъ 
иностранцы , ихъ отзывы о русскомъ церковномъ ис- 
кусств* имеютъ особенную цену, какъ источникъ, от- 
куда мнопе изъ Русскихъ непосредственно или посред- 
ственно заимствуютъ свои понятия о собственной своей 
нацюнальности. Чтобъ вполне уразуметь неясные, 
иногда несмелые и всегда более или менее осторож- 
ные, хотя очевидно враждебные русскому националь- 
ному чувству — намеки, встречаемые время отъ времени 
въ нашей литературе, надобно возвести эти намеки 
къ ихъ иностраннымъ источниками. 

Очертивъ такимъ необыкновенны мъ шрихтомъ рус- 
ское национальное искусство и выставивъ въ большомъ 
рельеФ* иностранные авторитеты и мните ихъ о рус- 
скомъ искусств*, г. Вуслаецъ иродолжаетъ: „Начнемъ 
съ Немцевъ, мнйшя которыхъ особенно вл1ятельны въ 
нашей ученой литератур*. И действительно, Немцы 
отличаются примерною добросовестностью въ ученомъ 
отношенш, и пр.% и далее: „Предъ нами многотомная 
Истор1я образовательныхъ искусствъ, доктора Карла 
Шнаазе, отличнаго знатока этого предмета и чело- 
века съ замечательно тонкимъ эстетическимъ вкусомъ. 
Сочинеше это, начатое издашемъ въ 1843 г. и до сихъ 
норъ продолжаемое, признается к л ас си чес кимъ. Каж- 
дый отделъ въ исторш искусства, того или другаго 
народа, того или другаго иерюда, авторъ начинаетъ 
общимъ обозрешемъ быта и нравовъ, всегда отли- 
чающимся богатою начитанностью, проницательностью 
и остроум1емъ. Те же качества человека, глубоко уче- 
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наго и отъ природы одареннаго эстетичеокимь чувст- 
вомъ, встречаете вы въ его мастерскихъ характеристи- 
кахъ памятниковь искусства". 

Перечитавъ со внимашемъ эту отменно лестную ре- 
комендащю, мы поспешили прочитать, чтб такое по- 
нравилось бедору Ивановичу Буслаеву и на что онъ 
особенно указываетъ въ со чине нш г. Шнаазе о Россш. 
И вотъ что мы нашли въ первой выписки изъ сочи- 
нешй г. Шнаазе , касающейся характеристики Рос- 
сш: „Отсюда эта смесь, казалось бы, другъ другу 
противоречащихъ качествъ; тупая лень при сносли- 
вости въ труд*, наклонность къ покойному досугу и 
къ возбудительнымъ чувственнымъ удовольствшмъ, спо- 
собность къ механической работ* при недостатки соб- 
ственныхъ идей и возвышенныхъ порывовъ, почти 
сентиментальная мягкость чувства при грубой безчув- 
ственности, колебаше между благодупыемъ и суро- 
востью, между раболешемъ и патр1архальнымъ чув- 
ствомъ равенства 44 . Это образчикъ начитанности, про- 
ницательности и остроушя г. Шнаазе! 

„Таковы, по автору, задатки русской натуры", за- 
мечаетъ г. Буслаевъ: „Монголы дали ей окончательную 
отделку; они сообщили Русскимъ свой з в* реши харак- 
теръ и оставили ихъ по себе на необозримыхъ сте- 
пяхъ между Европою и Аз1ею наследниками степного 
варварстра, чтобъ грозить европейской цивилизащй", 
и тутъ же, въ скобкахъ, приводить опять слова г. 
Шнаазе: „Помещенная на границахъ Азш, Росс1я всегда 
была въ сродств* съ Востокомъ; это сродство усили- 
лось вследств1е монгольскаго ига. Ея степи и воинеше 
походы по необозримымъ равнинамъ, отдаленный раз- 
стояшя между обитаемыми местами и длинные пере- 
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езды купцовъ, уже и прежде развили въ Русскихъ лю- 
бовь къ кочеваныо, свойственному номадамъ; оно ок- 
репло въ ихъ характер* вследствге сношешй съ кон- 
нымъ разбойническимъ народомъ монгольскимъ. Даже 
и теперь въ русскомъ характер* замечается много ко- 
чеваго: конь — самое любимое для русскаго человека 
животное, его верный товарищъ; Руссшй оживляется 
и воодушевляется, когда садится въ свою кибитку, и 
колокольчикъ тройки действуетъ на него. также могу- 
щественно, какъ звукъ альтйскаго рога и пастушей 
песни на швейцарца. Врожденный характеръ принялъ 
отъ Монголовъ несовсЬмъ новые элементы, однако 
по лучи ль отъ нихъ развит1е, и вместе съ тЬмъ воз- 
расли въ немъ и стали господствующими все неблаго- 
щнятныя и неопределенный составныя его части а . Эти 
наблюдешн конечно плоды глубокой учености и эстети- 
ческаго чувства р. Шнаазе! 

„Всевозможную татарщину очень легко западному 
писателю прилагать къ русскимъ нравамъ и обычаямъ, 
вовсе на запад* неизвестными, замечаетъ г. Бусла- 
евъ, и вероятно въ доказательство, что этотъ немецкш 
писатель одаренъ отъ природы эстетическимъ чувст- 
вомъ, замечательно тонкимъ, такъ что заслуживаетъ 
назвашя знатока образовательныхъ искусствъ, приво- 
дить еще третью выписку изъ со чинен 1 я г. Шнаазе: 
„При варварскомъ двор* монгольскихъ ханов^ должна 
была образоваться пестрая смесь разныхъ Формъ, въ 
которой однако господствовалъ общш духъ Востока и 
особенно северной Азш (т. е. Китая) съ ея пестрою 
затейливою и пышною роскошью. Не могло безъ того 
быть, чтобы руссше князья и вельможи, вынужда- 
емые иногда по целымъ годамъ находиться при дворе 
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великаго хана, не позаимствовались такимъ вкусомъ 
и чтобъ не распространяли его въ своемъ отечеств*". 
На эту выписку г. Буслаевъ д^лаеть следующее за- 
мЗгчаше: „Такимъ образомъ татарсюй вкусъ, съ при- 
месью китайскаго, индшскаго и персидскаго, въ Россш 
водворенъ. Характеристика художественнаго стиля рус- 
скаго готова, и автору нечего опасаться возражешй 
отъ своихъ читателей, которые и безъ того были 
убеждены въ татарщин* и китайщин* русскаго харак- 
тера а . Но и за тЬмъ онъ продолжаетъ разбирать сочи- 
невде г. Шнаазе, его взгляды на архитектуру и живо- 
пись, хотя пора было бы его бросить поел* такихъ 
нел&пыхъ разеуждешй, и говорить: „впрочемъ мало ли 
чего не знаетъ авторъ! Ему, какъ нЗшцу, тймъ изви- 
нительнее это незнаше, что мнопе изъ русскихъ об- 
разованныхъ людей еще меньше его знаютъ нашу цер- 
ковную старину, а думають о ней црчти также". 

Мы же чувствуемъ себя не въ силахъ идти дальше 
среди этого потока словъ, съ одной стороны изобли- 
чающихъ крайнее нев&д'Ьше и рЪзше приговоры ино- 
странца, ч*мъ преимущественно отличаются некоторые 
н&мецше писатели о Россш, а съ другой, необыкновенное 
снисхождение къ г. Шнаазе. Г. Буслаевъ, по необъ- 
яснимой снисходительности, былъ особенно любезенъ 
къ г. Шнаазе, отличившемуся полнымъ нев'Ьдфшемъ 
искусства Россш, а теперь, въ отношенш Вюлле-ле- 
Дюка, является разгнЪваннымъ порицателемъ предъ 
д&йствительнымъ авторитетомъ, совершивпшмъ прево- 
сходный трудъ, воздающш полную справедливость ис- 
коннымъ художественнымъ наклонностямъ русскаго 
народа и въ предашяхъ нашего прошедшаго указыва- 
юицй наилучшие пути къ возстановлешю и упрочешю 
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у насъ самобытнаго художества, столь долго заело- 
неннаго поклонничествомъ Западу, рутиною и страстью 
къ подражай ш. 

Мы съ намЪрешемъ начали критически разборъ из- 
ложешемъ, въ общихъ чертахъ, содержашя книги Е. 
Вшлле-ле-Дюка, а за тФмъ перешли къ отчету о пред- 
шествовавшей переписке съ нимъ а также о бывшихъ 
соглашешяхъ и переписк* съ 0. И. Буслаевымъ. Мы 
желаемъ сопоставить критик* г-на Буслаева — то, что 
действительно написано г. Вюлле-ле-Дюкомъ и озна- 
комить читателей, какимъ путемъ дошелъ онъ до воз- 
можности написать сочинеше о русскомъ искусств*. 

До напечаташя разбора, мы признали долгомъ на- 
шимъ подать заявлен! е въ Общество древне-русскаго 
искусства о нашемъ несогласш со взглядомъ 0. И. 
Буслаева. Въ Обществ* было замечено, что подоб- 
нымъ вопросамъ и мнКзшямъ полезно придавать глас- 
ность. По этому случаю была напечатана заметка на- 
ша 9 Февраля 1879 года въ „Московскихъ вйдомостяхъ", 
№ 36. Въ стать* этой мы вызывали автора критики 
на составлеше общаго вывода изъ труда Вюлле-ле- 
Дюка, и на внимательное и безпристрастное его раз- 
смотр'Ьше. При этомъ мы изложили, что — на основа- 
ми свидетельства и доказательствъ Вюлле-ле-Дюка, 
можно . теперь см&ло сказать, что русское искусство 
существовало и нын* существуетъ. Оно пр]яло свое 
начало отъ искусства древнихъ великихъ народовъ, 
отличавшихся высокою степенью художественнаго 
значешя: отъ Грековъ, Персовъ и Индййцевъ. Оно 
сумело воспользоваться, приспособить и, по м'Ьр'Ь на- 
добности, видоизменить художественные элементы этихъ 
народностей, сообразно съ своими потребностями. Воз- 
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рождеше своего родного искусства, возвратъ къ сво- 
имъ прсдашямъ, своимъ природнымъ вдохновешямь, 
къ своей самостоятельности въ промышленныхъ про- 
изводствахъ, неизмеримо важенъ для нашего отече- 
ства. Росс1я, обладая такимъ драгоценны мъ сокрови- 
щемъ, каково въ сущности русское искусство, не дол- 
жна имъ пренебрегать и ослаблять его значеше. На- 
противъ, она обязяна всеми средствами стараться о 
его дальнейшемъ преуспеянш и развитш, чтобы сде- 
латься наконецъ полною обладательницей искусства, 
нераздельно связаннаго съ ея первоначальнымъ проис- 
хождешемъ и ея десятивековою исторгей. 

Тутъ же было сказано нами, что подробный разборъ 
критики г. Буслаева будетъ присланъ въ журналъ 
„Критическое обозреше а . Всдедъ за симъ Редакщя 
сего журнала известила насъ, что по разъ- установлен- 
ному правилу, она въ своемъ журнале не можетъ по- 
мещать несколько рецензш одного и того же сочи- 
нешя, а также антикритикъ, а потому мы решились 
издать нашъ разборъ, съ приложешемъ кошй съ до- 
кументовъ, въ особой книге. Печаташе ^останови- 
лось — въ ожидаши обещанной второй статьи 0. II. Бу- 
слаева „Русское искусство въ оценке Францу зскаго 
ученаго а . 

Статья эта вышла 13 марта текущаго года въ „Кри- 
тическомъ Обозрен1и а № 5, и мы немедленно, 6-го того 
же марта, сообщили въ „Московсшя ведомости а крат- 

I 

К1Й ответь, которой былъ напечатанъ въ ^К$ 61 этой 
газеты. Ответь этотъ мы считаемъ не лишни мъ на- 
печатать здесь. 

По обещан] ю, статья эта должна была заключать въ 
себе разборъ взглядовъ Вюлле-ле-Дюка на русскую 



- 80 — 

архитектуру; но г. Бусдаевъ на стр. 20 заявляетъ: 
„Не будучи спещалистомъ въ этомъ предмет*, я от- 
казываюсь отъ личнаго мн1иия и буду ссылаться на 
суждешя людей бол*е меня свйдущихъ 44 . ВзамЗшъ онъ 
широко развиваетъ свои взгляды на заглавный буквы , 
заставки, мишатюры, удивляя читателей своею колос- 
сальною эрудищей по вопросу о русскомъ рукописномъ 
орнамент* съ Филологической точки зр*шя. „Очевид- 
но 44 , говоритъ онъ на стр. 5, „г. Вшлле-ле-Дюка соб- 
лазнилъ такъ успешно разрабатываемый теперь методъ 
этнограФическш, низводящш художественные интересы 
изъ высшихъ областей живописи или скульптуры въ 
ремесленную, культурную среду народнаго быта. И т*мъ 
удобн*е было приложить этотъ методъ къ древне-рус- 
скому искусству что оно, далеко отставъ отъ запад- 
наго, бол*е подходило въ глазахъ Француза къ изд*- 
Л1ямъ промышленности, нежели къ произведешямъ сво- 
боды аг о творчества, которое черпаетъ свои силы въ 
высшей области идей, вырабатываемыхъ успехами ци- 
вилизации. 

„Но вм*сто узоровъ ремесленнаго издЗшя г. Вюлле- 
ле-Дюкъ им*лъ подъ руками заставки и заглавный 
буквы, которыхъ историческое происхождеше и стиль 
надобно было определять изучешемъ самыхъ рукопи- 
сей. Вотъ почему промышленный методъ долженъ 
былъ стать въ тупикъ когда неожиданно для него столк- 
нулся онъ съ рукописями 44 . 

Г. Вюлле-ле-Дюкъ не только не соблазнился, какъ 
ув*ряетъ критика, методомъ этнограФическимъ, но даже 
вовсе отъ него отказался (стр. 90). Что касается фило- 
логическаго изучешя русскихъ рукописей, то это во- 
все не входило въ СФеру его труда. 
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0. И. Буслаевъ заключаетъ свою критику следую- 
щими словами: „Оканчивая свою реценз1Ю, я нахожу 
излишнимъ делать обпцй выводъ. Читатель могъ из- 
влекать его самъ изъ каждой подробности приведен - 
ныхъ мною изсл*дован1Й и наблюденш. Я на нихъ не 
скупился, потому что думалъ открыть истину, которой 
въ книг* г. Вшлле-ле-Дюка не находилъ а . 

Разсмотр'Ьвъ въ подробности первую статью и про- 
читавъ внимательно вторую, мы положительно пришли 
къ убйжденш, что хотя г. Буслаевъ и вице-предсЬда- 
тель Общества Древне-Русскаго Искусства, но не ве- 
рить въ существоваше древне-русскаго искусства. Онъ 
называетъ русскимъ искусствомъ пизантШское, будто - 
бы внесенное въ Россш изъ Сербш и Болгарш. Онъ 
присоединяетъ къ нему романское искусство, о кото- 
ромъ по-настоящему не сл^дуеть и поминать, потому 
что оно есть вЪтвь того же византшскаго искусства, 
тотъ же аз1ятск1Й наносъ, искаженный на Запад* на- 
турализмомъ и сохранившш въ Россш свой первона- 
чальный, эмблематическш восточный характеръ. 

Напрасно ведоръ Ивановичъ призываетъ на помощь 
труды аббата Мартынова и граоа С. Г. Строганова. 
Тщетно восхваляетъ онъ аббата за его несоглас1е съ 
Вюлле-ле-Дюкомъ и порицаетъ во всемъ, гд* онъ со- 
глашается съ нимъ. Не бол*е пользы приносятъ ему 
ссылки на критику граоа С. Г. Строганова и ув"Ьрен1я, 
что сочиненная Вюлле-ле-Дюкомъ реставращя старин - 
наго боярскаго дома есть чистый вымыселъ и что если 
рисунокъ им'Ьетъ некоторое сходство, то не съ Соль- 
вычегодскимъ домомъ половины ХУ1 в*ка, а съ Ко- 
ломенскимъ дворцомъ царя Алексия Михайловича 1640 
года. Напрасно, повторяемъ мы, потому что ничто не 

в 
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можетъ поддержать его учешя. Оно погибло безвоз- 
вратно. И въ самомъ д*л*, къ чему ведетъ учете г. 
Буслаева? Къ поддержанию прежде бывшей теорш во 
Франщи, Англш и у НЬмцевъ, что Руссюй народъ, бо- 
л*е или менЬе кочуюпцй, аз1ятскш, нринялъ въ древ- 
ности византшское искусство, какъ оно было, безъ 
изм*нешя. Эта теор1я представляетъ Русскихъ коши- 
стами, рабскими подражателями. Поддерживать эту те- 
орш, значитъ — систематически ослаблять значеше древ- 
ней Руси. Следуя этой теорш, мы не выведемъ Запада 
изъ заблуждешя, что Руссюе — варвары: напротивъ, мы 
утвердимъ это ложное и оскорбительное для насъ мните. 

Къ счастш, эта обветшалая теордя уже брошена. 
Сл*ды древне-русскаго искусства, свид'Ьтельствуюпце 
о его самобытности, раскрыты, и мы уже им*емъ 
обильный матер1алъ зам*чательныхъ и своеобразныхъ 
орнаментацш, могущш служить драгоц*ннымъ нособь 
емъ художеству въ его нрим*ненш къ промышленности. 

Это счастливое собыпе послужило къ тому, что на 
Запад* возникла другая теор1я, новейшая, которая ве- 
рить въ существоваше русскаго искусства, искусства 
второстепеннаго, но т*мъ не мен*е имЗиощаго видъ 
оригинальный, состоищаго изъ элементовъ, почерпну - 
тыхъ изъ разнородныхъ источниковъ. Эта теор1Я воз- 
никла на Запад*, благодаря почетному члену попечи- 
тельная сов*та художественно-промышленнаго музе- 
ума въ Москв*, г. Наталису Рондо, знаменитому но 
его проекту устройства худоя«ественно-промышленныхъ 
музеумовъ. Онъ вдохновился изящнымъ видомъ рус- 
скихъ орнаментащй въ то время, когда паблюдалъ въ 
Париж* за нечатажемъ издашя музеума„Пстор1Я рус- 
скаго орнамента". Наталисъ Рондо твердо ув*ровалъ 
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въ существоваше русскаго искусства — въ совершенной 
независимости отъ византШскаго, какъ по оригиналь- 
ности сочинешя орнаментащй, такъ по ихъ Формамъ 
и раскраск*. Онъ же, Наталисъ Рондо, первый на За- 
пад* — зам*тилъ близкое сродства русскаго искусства 
съ древними искусствами Нндш и Персш и значитель- 
ное вл1яше Грещи на наше искусство. Обстоятельства 
сложились такъ, что пришлось Вюлле-ле-Дюку изло- 
жить это мн*ше и подтвердить его неоспоримыми до- 
казательствами. 

Е. Вюлле-ле-Дюкъ написалъ книгу о Русскомъ ис- 
кусств* и, при сод*йствш граФа де-Фоссе, главнозав*- 
дующаго торговымъ домомъ В. А. Морель и К\ въ Па- 
риж*, прислалъ въ даръ музеуму манускриптъ своего 
труда со вс*ми подлинными собственноручно исполнен- 
ными рисунками: великолепный Фол1антъ, превосход- 
ный памятникъ во вс*хъ отношешяхъ! 

Замечательный трудъ этотъ, за исключешемъ при- 
ветливой статьи покойнаго Л. В. Даля въ „Москов- 
скихъ В*домостяхъ а и благопр1ятныхъ отзывовъ на- 
шихъ першдическихъ издашй, — со стороны н*которыхъ 
ученыхъ до сей поры подвергается неприв*тливымъ 
критикамъ. Но критики эти касаются только деталей 
и усиливаются отыскать, н*тъ ли ошибокъ въ труд*. 
Предположимъ даже, что некоторый зам*чашя ихъ 
в*рны: они однако не могутъ поколебать самой сис- 
темы автора. 

Книга Вюлле-ле-Дюка есть книга образовательная. 
Авторъ излагаетъ свои наблюдешя въ систем*: онъ 
ноучаетъ и обставляетъ свое учете доказательствами. 
Система его основана на данныхъ историческихъ, архи- 
тектурныхъ и археологическихъ. Онъ создалъ ц*лое 
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сочинете, и заключетя его касаются русскаго искус- 
ства вообще. Этого не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду. 

Чтобы критиковать такое превосходное сочинете, 
нужно противопоставить ему другую систему, опровер- 
гающую его учете; при этомъ можно обсудить — катя 
изъ приводимыхъ авторомъ доказатедьствъ сл'Ьдуетъ 
принять, катя должны быть отвергнуты. Мелочной раз- 
боръ деталей ни къ чему существенному не приведетъ. 
Какая б*Ьда, если въ великолЪпномъ зданш окажется 
какой-нибудь кириичъ сомнительнаго качества — въ то 
время, когда здате уже сооружено и стоитъ твердо во 
всей своей красЬ? 

Вюлле-ле-Дюкъ сочинилъ не трактатъ о русской 
археологш: онъ им* ль въ виду составить, повторяемъ, 
образовательную книгу. Онъ вЪритъ въ существовате 
русскаго искусства; онъ взялся доказать, что сущест- 
вовате это возможно и дошелъ до того, что призналъ 
его и доказалъ действительно существующимъ. 

Если кто не согласенъ съ мн'Ьтями гг. Наталиса 
Рондо и Вюлле-ле-Дюка и не признаетъ творчества въ 
Русскомъ народ*, а полагаетъ, что русское искусство 
есть насл^е визант!Йскаго, — тому следовало бы ска- 
зать этимъ нерусскимъ ревнителямъ русскаго искус- 
ства: „то, что вы называете русскимъ, мы называемъ 
греческимъ или византШскимъ. Вс* характеристичес- 
К1Я особенности русскаго искусства, признаваемый ва- 
ми результатомъ русскаго нацюнальнаго труда, мы 
находимъ въ искусств* греческомъ или визант1Йскомъ 
или, пожалуй, южно - славянскомъ и даже хотя бы 
въ романскомъ". При этомъ однакоже сл'Ьдуетъ указать, 
гд* источникъ и горнило нашего искусства, гд* рас- 
плавились и слились вс* разнородные элементы рус- 
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скаго искусства, которые Французсше ученые дерзаютъ 
такъ громогласно провозглашать принадлежащими на- 
шему собственному творчеству. 

Тогда, понятно, явилось бы сопоставлеше различ- 
ныхъ тезисовъ, — вопросъ о русскомъ искусств* вы- 
ше лъ бы на широкое поприще, и слава осталась бы 
за поб*дителемъ. Но этого досел* еще не случилось. 

Много ли, спрашиваемъ, выиграла критика, дока- 
зывая, что такое-то здаше въ своихъ орнаментащяхъ 
им*егъ сходство съ романскою архитектурой, — или что 
такой-то орнаментъ относится къ русскому искусству, 
потому что существоваше его объясняется такими-то 
спещальными причинами? Чтб можно заключить изъ 
зам 4 чаш я, что такой-то орнаментъ им*етъ сродство 
съ какимъ-либо чужестраннымъ, а другой не им*етъ 
того значены, какое ему приписываете авторъ книги? 
Положимъ даже, что вс* эти зам*чашя в*рны; при- 
бавимъ къ нимъ еще вдвое, втрое, въ десять разъ оо- 
л*е такихъ же зам*чашй, и спросимъ: къ чему при- 
ведетъ этотъ трудъ? Докажемъ ли мы этимъ способомъ, 
что русское искусство не существуетъ? 

Допустимъ, что такой-то орнаментъ произошелъ изъ 
центральной Азш, другой прибылъ къ намъ изъ глу- 
бины Цндш, такой-то зародился въ странахъ Ирана, 
а вотъ этотъ, безо всякаго сомн-Ьшя, пришелъ изъ Тре- 
щи; но вс* эти орнаменты, вл1явипе на русское искус- 
ство, не представляются намъ какъ-бы сшитыми вмйст* 
въ арлекинскомъ костюм*: вс* они были переработаны 
и пересозданы русскими художниками. Руссшй гешй 
принялъ некоторые изъ нихъ, друпе отбросилъ, и 
изо вс*хъ, дошедшихъ до него, разнородныхъ элемен- 
товъ создалъ одно свое ц*лое. Онъ переплавилъ вс* 
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элементы въ своемъ горнил* и произвелъ смешеше, 
запечатленное самостоятельнымъ характеромъ. 

Мы очень хорошо знаемъ, что русское искусство не 
есть великое искусство, искусство высокой оригиналь- 
ности, редкаго могущества, какъ искусство Грецш, 
темъ не менее оно существуете Разберемъ искусства 
другихъ народовъ, у которыхъ существовали и ори- 
гинальности искусствъ никто не оспариваетъ, и мы 
увидимъ, что каждое изъ нихъ образовалось не иначе, 
какъ чрезъ присущую гешю каждаго народа разра- 
ботку разнородныхъ элементовъ. 

Нужно смотреть на это дело съ более возвышенной 
точки зрЪшя. Нужно подняться на гору и окинуть 
взоромъ широкш горизонтъ. 

Иностранные критики сочинения Е. Вюлле-ле-Дюка 
действовали правильнее. Они хотя и не во всемъ со- 
глашались съ авторомъ, но признали главное — Фактъ 
существовали русскаго искусства. А въ этомъ заклю- 
чается все самое важное и самое драгоценное для 
нашего отечества! 

Наши соотечественники, которые возражаютъ про- 
тивъ существовали русскаго исскусства, до крайности 
удивляютъ насъ. Позволительно спросить ихъ серьезно: 
какую пользу можно извлечь изъ такого отрицашя 
для Русскаго народа? Нрюбрететъ-ли онъ более сла- 
вы, если его художники и производители, наперекоръ 
действительности, будутъ низведены до степени раб- 
скихъ подражателей? Какая честь отрицать въ своемъ 
государстве силу художественнаго творчества, признан- 
ную даже иностранными авторитетами? 

Мы решительно не понимаемъ, что добраго можно 
извлечь изъ такихъ взглядовъ. 
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Намъ случалось слышать выражеше неудовольств1я 
противъ автора книги „Русское искусство 44 за то, что 
въ сочиненш своемъ онъ говорить о будущности рус- 
скаго искусства, — а потому мы обратили особенное 
внимаше на содержаше этой части книги, и къ-удо- 
вольств!Ю можемъ сказать, что нашли въ ней исключи- 
тельно одни весьма полезные советы и никакого не- 
скромнаго предсказашя. 

Трактатъ его о будущемъ касается трехъ частей: 
архитектуры, декоративной скульптуры и декоративной 
живописи. 

Въ отд-Ьл* о будущемъ архитектуры Вюлле-ле-Дюкъ 
замйчаетъ, что древне-русское зодчество нич^мъ не 
напоминаетъ неодобряемую имъ западную классиче- 
скую архитектуру и, сверхъ того, совершенно соответ- 
ствуешь потребностямъ и климату Россш. 

Русское зодчество на той ступени, которой оно до- 
стигло въ XVII век*, по мнЪшю автора, представ ляетъ 
собою превосходное оруд1е въ томъ отношенш, что 
широта основныхъ началъ этого искусства не стЪсняетъ 
свободы художника, и что можно задумывать самыя 
см*лыя сочетан1я, оставаясь в-Ърнымъ этимъ началамъ. 

По его мнЪнш, визант1йская архитектура открыла 
художникамъ болйе широкое поприще, ч*мъ архитек- 
тура римская: но это искусство поел* первыхъ уси- 
лий, казалось, замкнулось въ самомъ узкомъ Форма- 
лизм*. Начиная же съ XVI в*ка, руссше художники 
принялись вновь за это покинутое искусство и откры- 
ли ему новое поприще. 

Въ XVII вйк* деятельность русскихъ художниковъ 
нрюстановилась, — зато въ XIX вйк* предстоитъ имъ 
воспринять прерванную работу, заключаетъ Вюлле-ле- 
Дюкъ. 
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Но чтобы довести это д*ло до хорошаго конца, 
нужно проникнуться т1шъ-же духомъ, который руко- 
водилъ этими художниками въ теченш XVI и XVII 
столйтш, и забыть о такъ - называемомъ классиче- 
скомъ, западномъ ученш, которое, не только въ Рос- 
сш, но и на всемъ европейскомъ материк*, заставило 
искусство покинуть его логичный путь, согласный съ 
духомъ илеменъ и народностей. 

Вотъ тема, которую авторъ развиваетъ, указывая 
на способы, могушде обезпечить намъ выходъ на истин- 
ный путь, и зат'Ьмъ говорить: „Мы, разумеется, вовсе 
не им'Ьемъ притязашя давать образцы, потому что по- 
добное притязаше было бы смешно, — но мы поста- 
раемся указать на способы, которымъ надо следовать 
для возрождешя русскаго зодчества, обращаясь къ 
собственнымъ его элементамъ прогаедшаго времени-. 

Вюлле-ле-Дюкъ находитъ, что русская архитектура 
существенно отличается отъ западной и приближается 
къ восточному искусству — по ея тонкимъ и стройнымъ 
силуэтамъ, по употребленш мелкихъ матер1аловъ и 
по ясности нескрытыхъ строительныхъ пр1емовъ, чтб 
вовсе не вяжется съ западною орнаментащей, которая 
уничтожаетъ эти силуэты и не согласуется съ свой- 
ствами матер1аловъ. Преобладающая качества славян- 
скаго искусства онъ опред'Ьляетъ слЪдующимъ обра- 
зомъ: изящество, не чуждое смелости, внимательное 
изучеше ЭФФектовъ въ цЪломъ, ум-Ьренная орнамента- 
Ц1Я, никогда не разрушающая основныхъ линш и не 
утомляющая глаза, — орнаментащя, которая должна со- 
стоять преимущественно въ раскраск* частей возвы- 
шающихся надъ землею, для достижешя наиболыпаго 
ЭФФекта. Въ русской архитектур*, говоритъ онъ, есть 
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гармошя въ общемъ и деталяхъ, и архитектура эта не- 
пр1ятно поражаетъ только тогда, когда принимается 
за подражаше нКшоторымъ западнымъ Формамъ и стре- 
мится смешать ихъ съ выражешями собственнаго на- 
роднаго гетя. 

Пристраст1е къ западной архитектур*, замйчаетъ 
Вюлле-ле-Дюкъ, занесенное изъ Нталш, Францш, или 
Германш, не можетъ установить искусства. Росс1я, 
думая присоединиться такимъ образомъ къ европейской 
цивилизацш и воспользоваться ея успехами, низвела 
себя на низшую ступень, которая въ искусствахъ пред- 
назначается всегда произведен 1ямъ лишеннымъ само- 
стоятельности. 

Следовательно, не съ помощью уступокъ западнымъ 
искусствамъ — русская архитектура займетъ въ сред* 
искусствъ подобающее ей мйсто. На оборотъ, необхо- 
димо, чтобы она совсЬмъ отбросила въ сторону эти 
ВЛ1ЯШЯ, чуждыя ея духу, и чтобы она снова стала 
черпать вдохновеше изъ источниковъ, которые разви- 
вали это искусство до XVII в1*ка. Эти источники 
проистекаютъ изъ Византш и съ Востока — изъ Азш, 
Персш и Армеши. Они вообще имЪютъ одинаковое 
происхождеше и могутъ вновь, какъ прежде, смешаться 
безпрепятственно, образуя согласное целое. 

МалЪйпий наносъ западныхъ искусствъ разражается 
дисгармошей въ этой сред*. 

Вюлле-ле-Дюкъ,въ отд-Ьл* о будущемъ русской архи- 
тектуры, представ ляетъ много примйронъ и весьма уб*- 
дительныхъ доказательствъ, и конечный выводъ его 
заключается въ томъ, что передъ русскою архитекту- 
рою открыто широкое поприще. Она можетъ черпать 
изъ принадлежащихъ ей аз1ятскихъ источниковъ и до- 
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бывать себ* изъ произведен^ современной художест- 
венной промышленности элементы, которые должны 
содействовать ея развитш; потому что эти произведе- 
1ня въ - совершенств* вяжутся съ аз1ятскими искус- 
ствами, столь гибкими и логичными, которымъ свобода 
сиособовъ служить, невидимому, основнымь началомъ. 

„Въ византшскомъ искусств* и , зам*чаеть Вюлле-ле- 
Дюкь: „было слишкомъ много общаго съ искусствомъ 
Иерсш и Пнд1и, чтобы не существовало соотношешя 
между св*тскимъ и религюзнымъ русскимъ искусст- 
вомъ. Разд*лешя не существовало, но только визан- 
Т1ЙСК1Я предашя твердо сохранялись въ искусств* ре- 
лигюзномъ, а искусству светскому была предоставлена 
полная свобода. 

„Мы видимъ, продолжаетъ онъ, что, начиная съ XVI 
в*ка, художники не затрудняются вводить въ н*кото- 
рыхъ деталяхъ церковной утвари индо-нерсидсше эле- 
менты. Замечательный и прелестный цареюя двери въ 
церкви св. 1оанна Богослова въ Ростов* (Ярославской 
губернш, XVI в*ка) относятся къ крайне тонкому 
индо-персидскому стилю, хотя он* исполнены русскими 
мастерами. 

„Какъ бы вирочемъ могущественно ни было предаше, 
какъ бы безусловенъ ни былъ догматъ, охраняющш 
это предаше, новыя влйяшя т*мъ не мен*е мало-по- 
малу проникаютъ. Константинополь, нодъ властью ис- 
лама, не былъ уже бол*е т*мъ источникомъ, гд* Гре- 
ки могли поддерживать традицш релипознаго искусства 
былого времени. Византшское искусство въ Россш 
могло жить только своими воспоминашями, своимъ 
прошлымъ; прелесть же индо-нерсидскаго искусства 
была тамъ на лицо, и нельзя было изб*жать ея вл1яшя 
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на духъ художниковъ, даже когда имъ приходилось со- 
чинять и исполнять релипозные предметы, что и слу- 
чилось. Хотя планъ русской церкви въ цЪломъ ни- 
сколько не изменился, восточный видъ однакоже все 
бол'Ье и болйе проявляется въ наружныхъ украшеш- 
яхъ церковныхъ зданш. Явлеше это оказывается еще 
бол*Ье зам'Ьтнымъ на мен^Ье древнихъ здашяхъ и между 
нрочимъ на церкви св. 1оанна Златоустаго въ Яро- 
славле, построенной въ 1654 году. Отдельно стоящая 
колокольня этой церкви, сложенная изъ кирпича, отли- 
чается весьма замЗтшмъ индЗшскимъ характеромъ. 

я Эти слуховыя окна въ несколько ярусовъ на восьми - 
гранномъ шатр* — удивительно наиоминаютъ мотивъ 
нишъ, расположенныхъ одна надъ другой, на пирами- 
дальныхъ четырехгранныхъ верхахъ н-Ькоторыхъ хра- 
мовъ Индустана". 

Дал^Ье Вшлле-ле-Дюкъ говоритъ: „Мы встрйчаемъ, 
на русскихъ здашяхъ ХУН стол^шя, окна съ причуд- 
ливыми и сложными верхами, плодомъ воображен] я 
инд1эйскихъ художниковъ, веретенообразныя или кув- 
шинообразныя колонки и широшя капители, появляю- 
щаяся на инд'Ьйскихъ цамятникахъ въ отдаленную 
эпоху. — Есть ли тутъ подражаше?" спрашиваетъ онъ, и 
отв"Ьчаетъ: „нйтъ. Это воспоминаше, вдохновеше, же- 
лаше произвесть впечатлите приятное русскому чело- 
веку — съ той поры, какъ взоръ его пересталъ обра- 
щаться къ Константинополю и какъ татарское иго 
поставило его въ бол"Ье прямое соприкосновеше съ 
древнимъ центральнымъ Востокомъ". 

Г/ И не такъли,въ самомъ д^л*, народъ создаетъ ис- 
скусство? Не вдохновляется ли онъ искусствами пред- 
шествовавшими? Не усвоиваетъ ли онъ ихъ своему 
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духу и своимъ потребностямъ? СдЗшое подражаше ни- 
когда не производило и не можетъ произвесть ничего 
другаго, кром* слабаго и безжизненнаго отражешя 
подлинника. Художники эпохи 7) возрождешя а въ Италии 
и Францш, убежденные въ томъ, что они открыли древне- 
римское искусство, вдохновлялись этими великими об- 
разцами, но не забывали и собственныхъ драгоцЪнныхъ 
нредашй. Они довольствовались не копировашемъ, а 
заимствовашемъ оюрмъ, казавшихся имъ прекрасными, 
для того чтобы усвоить ихъ потребностямъ и обыча- 
ямъ своего времени. Но когда въ посл*дствш крити- 
ческ1е умы принялись изучать эту древность съ ббль- 
тнимъ внимашемъ и наблюдешемъ, то они тотчасъ же 
заметили, что эта древность состоитъ изъ различныхъ 
элементовъ; что нужно отделить элементъ греко-элик- 
скш отъ элемента римскаго и элементъ римсвдй отъ 
элемента этрусскаго и, наконецъ, чтобъ быть логичнымъ 
въ изученш и употребленш этихъ элементовъ, нужно 
добраться до первоначальныхъ источниковъ. 

„Такимъ образомъ сперва думали, что посту паютъ 
хорошо, подражая нЬкоторымъ Формамъ искусства 
усвоеннымъ Римлянами: но этимъ иодражателямъ ска- 
зали: „Римляне сами только обобрали Грековъ, — обра- 
титесь къ греческому источнику". — Къ какому же, отве- 
чали критики: къ дорическому, юническому, тиррен- 
скому, аз1ятскому или египетскому, къ которому же 
изъ нихъ?... II такъ-какъ критики не могли сойтись 
въ Ъыборй самаго достоверна™ и самаго чистаго изъ 
этихъ различныхъ источниковъ, то стремлеше ихъ оты- 
скать искусство совершенное, самостоятельное, безъ 
примесей, какого впрочемъ и не существуетъ, 
причинило весьма странное см г Ьшен1е въ произведешяхъ 
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нов*йшаго искусства: глава каждой школы сталъ счи- 
тать еретиками вс*хъ, кто не разд*лялъ его взглядовъ 
на безусловное въ искусств*". 

Это прекрасное зам*чаше Вюлле-ле-Дюка въ выс- 
шей степени для насъ важно. Оно раскрываетъ ошиб- 
ки, случивппяся на Запад*, и предохраняетъ насъ отъ 
повторешя ихъ въ настоящее время. Оно уб*ждаетъ 
насъ, что Западъ не есть тотъ благодатный источникъ, 
изъ котораго должны мы вдохновляться во вс*хъ на- 
шихъ художественно-иромышленныхъ нроизводствахъ, 
а напротивъ, что мы должны къ нему относиться съ 
большою осторожностью. 

„Русское искусство", зам*чаетъ авторъ: „не подвер- 
глось педантизму, которое существовало на Запад*, 
педантизму-губителю искусства, живущаго свободою, 
а не своевол1емъ, или Фантаз1ей. 

„Русское искусство", продолжаетъ онъ: „находилось 
въ благо пр1ятныхъ услов]яхъ для широкаго развит1я. 
Основашями его были, принятый вс*ми, нацюнальныя 
начала, къ которымъ присоединялось патрютичеекое 
чувство. Въ церковно - религюзномъ зодчеств* — сно- 
собъ постройки, заимствованный отъ Византш и под- 
ход я щ1й ко вс*мъ украшешямъ аз1Ятскаго происхож- 
дешя, способъ въ высшей степени разумный и свобод- 
ный по своимъ средствамъ; въ орнаментальной скуль- 
птур* — самые разнообразные источники, но вс* восточ- 
наго происхождешя; въ живописи — аеонская школа и 
блестящая декоративная Флора Персш и Индш. Впро- 
чемъ живопись и ваяше оставались всегда назади, 
прикованныя къ типамъ византШскимъ. 

„Что же касается гражданской архитектуры, то она 
проявлялась въ традищонныхъ деревянныхъ построй 
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кахъ, начала которыхъ мы находимъ на скатахъ Ги- 
малаи, точно также какъ въ Скандинавш, Тироле и 
Швейцарш. Тождественность этихъ построекъ, воз- 
двигавшихся въ продолженш целыхъ вековъ въ раз- 
ныхъ частяхъ земного шара, отделенныхъ одна отъ 
другой громадными пространствами и не имйющихъ 
между собой непосредственныхъ сообщешй, — лредста- 
вляетъ собою конечно одинъ изъ Фактовъ въ исторш 
искусства наиболее любопытныхъ для изучешя. 

„Подъ именемъ русскаго искусства, говорить Вю л ле- 
ле-Дюкъ, мы подразумевали все искусства, бывыпя 
въ ходу въ той части материка, которая известна те- 
перь подъ назвашемъ Европейской Россш. Но очень 
понятно, что эта обширная территор1я, въ продолженш 
ве/Ьхъ среднихъ вековъ, распадалась на отдельный ча- 
сти въ отношенш политическомъ и этнограФическомъ. 
Объединеше членовъ великой русской семьи произошло 
лишь слишкомъ поздно, и этому отсутствш единства 
сл^ду етъ приписать успехи хищниковъ и завоевателей, 
бороздившихъ эти области вътечеши столькихъ вековъ. 

„Владычество Монголовъ, набеги Ливонцевъ, Литвы 
и Поляковъ отчуждали Россш отъ Европы; но въ эти 
самыя времена пригЬсненш и борьбы развилась внут- 
ренняя жизнь русскаго общества, и все элементы искус- 
ства получили возможность слиться въ одно целое. 

„Русское искусство развивалось одновременно съ объ- 
единешемъ государства. Его элементы, дотоле собран- 
ные безъ достаточной связи, начали сливаться и стре- 
миться къ подчиненш одной господствующей идее. 

„Русское искусство отождествилось съ православною 
верою, настолько же изъ патрютическаго духа, на- 
сколько и изъ религюзнаго чувства. 
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„Изъ всЬхъ храмовь воздвигнутыхъ Божеству, гд* 
принято греческое богослужеше, н*тъ ни одного бо- 
л*Ъе отв*чающаго релипозной задаче, ч*мъ руссшя 
церкви XV и XVI в*ка. 

„Искусство есть весьма сложное произведете раз- 
личныхъ элементовъ, среди которыхъ господствуютъ 
способности, свойственный каждому племени. 

„Полагать, что красота въ искусств* заключается въ 
одной только определенной Форм*, значитъ — отрицать 
разнообраз1е, происходящее, если это касается напри - 
м*рь архитектуры, отъ нравовъ, потребностей, мате- 
р1аловъ, сиособовъ ихъ употреблешя и климата. 

„Природа, великая наставница во вс*хъ отношешяхъ, 
поучаетъ насъ, что красота не исключаетъ разнообра- 
31Я, и что одно изъглавныхъ условш, присущихъ кра- 
сот*, заключается въ полномъ согласш внешней Формы 
съ услов!ями жизни существа, если это касается жи- 
вотнаго или растешя, и съ услов1ями устойчивости и 
прочности, если это касается вещества. 

„Когда народъ доходить до того, что — для своихъ 
творческихъ ц*лей — овлад*ваетъ вс*ми матер1ала- 
ми, которые пре достав ляетъ въ его распоряжеше его 
собственная опытность или опытность его предшествен- 
никовъ и сос*дей, — что онъ воздвигаетъ здатя, со- 
ответствующая вполне его потребностямъ и свойствамъ 
матер1аловъ страны, — что онъ выд*лываетъ ткани и 
производить предметы, которые не только удовлетво- 
ряютъ его привычкамъ, но даже услаждаютъ его вкусъ, 
что онъ пишетъ и выр*зываетъ иконы, понятныя вся- 
кому, и что онъ изъ этого создаетъ гармоническое 
целое, — тогда, говорить Е. Вюлле-ле-Дюкъ, этотъ на- 
родъ обладаетъ своимъ собственнымъ искусствомъ, и 
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Росс1Я безспорно соединила въ себ* всё эти услов1я 
въ XV в'Ьк'Ь. Сооружешя, живопись, ткани и вещи, 
который она производила, вей они отличаются однимъ 
характеромъ. Эти различный вЗгтви искусства были въ 
полной гармонш между собою и носили точный отне- 
чатокъ той особенной цивилизацш, средней между М1- 
ромъ аз1ятскимъ и м1ромъ западнымь, роль которой 
должна была и, по всей вероятности, будетъ заклю- 
чаться въ у станов ленш связи между этими двумя М1- 
рами. 

„Ц такъ не было никакой причины покидать это 
искусство; наоборотъ причинъ было много, чтобы его со- 
хранить и развивать въ согласш съ народнымъ гешемъ, 
сум&вшимъ образовать это искусство изъ столь многихъ 
и различныхъ элементовъ". 

Вшлле-ле-Дюкъ замйчаеть, что за послйдше два вика 
Росс1Я очень испортила свои памятники — подъ предло- 
гомъ ихъ исправлешя и согласовашя съ западнымъ 
вкусомъ, подражаше которому считалось особенно при- 
личнымъ въ высшихъ слояхъ русскаго общества; но 
тЬмъ не менйе, обращаясь комногимъ образцамъ и къ 
остаткамъ находимымъ повсюду, возможно возстановить 
типъ здашя, относящагося къ половин* XVI в$ка, эпох* 
истин наго блеска русскаго искусства". 

Онънаходитъ, что „основной пр1емъ византшекой кон- 
струкщи господствуетъ въ русскихъ релипозныхъ со- 
оружешяхъ XVI стол*т1я, — но въ деталяхъ,а въ осо- 
бенности въ сочиненш вЬнчающихъ частей, въ упо- 
требленш наружной раскраски и въ росписанныхъ и 
раззолоченныхъ луковичныхъ крышахъ, къ нему при- 
мешивается вл1яше центральной Азш. Онъ находить 
также, что въ эту эпоху военныя сооружешя замйча- 
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тельны были не мен*е религюзныхъ и им*ли большое 
отдич1е отъ возводимыхъ въ тоже время на Запад*, и 
что значительная доля этой важной архитектуры также 
исходила изъ восточныхъ источниковъ. 

„Россия относительно орнаментащи находилась въ 
слФдующихъ услов1яхъ. Съ одной стороны у нея было 
искусство Византш, которое стремилось распростра- 
ниться въ народ*, по крайней мир* въ областяхъ со- 
сЪднихъ съ столицею имперш; съ другой стороны, эле- 
менты славянсюе, а также можетъ быть и скандинав - 
ск1е. По его мнЪшю, эти искусства были легко возсое- 
динимы, и вотъ почему мы видимъ въ древн'Ьйшихъ 
рукописяхъ русскаго происхождешя композицш, напо- 
минающая оба эти источника, происходящее отъ столь 
отдаленныхъ началъ, но принадлежащее къ одной 
семь*. Въ этихъ письменныхъ памятникахъ можно 
найти также монгольсше слйды, обязанные своимъ 
происхождешемъ крайнему сЬверо-Востоку, — но вл1яше 
это относительно слабо, распределено неравномерно и 
не им'Ьетъ для русскаго искусства большого значешя. 

„Рассматривая руссюя рукописи, мы видимъ, что он* 
нредставляютъ собою выражеше весьма различныхъ 
искусствъ, впрочемъ принадлежащихъ къ одной и той 
же эпох*. Одни изъ нихъ — чисто визанийсшя, очевид- 
но обязанный своимъ происхождешемъ византШскимъ 
художникамъ и, быть можетъ, даже украшены застав- 
ками въ самой Византш; друпя же, самымъ рФзкимъ 
образомъ отличаншцяся отъ этихъ посл'Ьднихъ, вышли 
изъ рукъ, чуждыхъ византшскому искусству, и явля- 
ются результатомъ различныхъ вл1яшй д*йствовав- 
шихъ въ стран*. 

„Руссше, около XI столЗшя, начали строить камен- 

7 
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ные храмы. Способъ постройки, и въ особенности 
своды, были заимствованы у визанпйскаго искусства. 
Они приняли для построекъ, вместе съ византШскою 
внешностью, значительно видоизмененную орнамен- 
тацш, сложившуюся изъ элементовъ аздятскихъ, ела- 
вянскихъ и туранскихъ, взаимное соотношеше ко- 
торыхъ изменяется, смотря по местности. 

„Здесь-то собственно, въ области архитектуры, заклю- 
чается то, что состав ляетъ основу русскаго искусства, 
чемъ оно отличается отъ своего соседа, искусства 
византШскаго, что составляетъ его самобытность и что 
даетъ ему возможность свободно развиваться съ той 
минуты, когда оно останется вернымъ своимъ источни- 
камъ и бросить незаконный подражашя западному ис- 
кусству. 

Вюлле-ле-Дюкь подтверждаешь свои замечашя ссыл- 
ками на древнихъ писателей и на вещи, во множестве 
оставленный скиеами въ курганахъ, разсЬянныхъ въ 
южной полосе Россш. 

Вюлле-ле-Дюкь въ своемъ обзоре источниковъ древ- 
не-русскаго искусства находить, что у Скиеовь уже 
были довольно развитые элементы, чуждые греческому 
искусству, происходящее оть восточныхъ предатй. 
Визант1я, находясь вь постоянныхъ сношешяхь съ 
народами южной Россш, вводила у нихъ свое искус- 
ство; въ то же время на севере чувствовалось неко- 
торое слабое вл1ян1е сперва Финское, а потомъ скан- 
динавское. Отъ Персш въ Россш отразилось также вл!я- 
ше на ея искусство вследств!е частыхъ сношешй съ 
этою страною черезъ Груз1Ю и Армешю. Вь XIII 
веке Татаро- Монголы водворяютъ свое господство въ 
Россш, пользуются услугами ея художниковъ и ре- 
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месленниковъ и приводить ее въ непосредственное со- 
прикосновеше съ столь могущественнымъ Востокомъ 
среднихъ вйковь, блиставшимъ своими произведениями 
по всФмь отраслямъ искусства. Предоставленная самой 
себ* въ XV в^к*, Росс1я создаетъ изъ этихъ разно- 
родныхъ источниковъ свое собственное искусство. 

Визант1Йск]й вкусъ имйлъ на Россда преобладающее 
вл1яше; но такъ какъ стиль этотъ сложился изъ весь- 
ма разнородныхъ элементовъ, между которыми на пер- 
вомъ план* стоить искусство восточно-аз1ятское, ко- 
торое Росс1я преимущественно стремилась себ* усво- 
ить, — то русское искусство можно разсматривать какъ 
сложившееся изъ элементовъ, заимствованныхъ на 
Восток*, почти за исключешемъ всЬхъ прочихъ. 

Вюлле-ле-Дюкь старался показать различные источ- 
ники русскаго Лкусства, его превращешя и стойкость 
н'Ькоторыхь теорШ, а также выяснить услов1я его 
жизненности. Искусство, говорить онь, никогда не 
можетъ быть произведешемъ случайнымь, послйдствь 
емъ причудливаго выбора изъ разныхь элементовъ; 
но непременно является логичнымъ результатомь из- 
вЪстныхъ условШ, изь которыхъ одни — чисто есте- 
ственный, а друпя моральный. 

Что касается архитектуры, то на первомъ мйст* 
между естественными услов1ями надо поставить кли- 
матъ, матер1алы и характеръ потребностей, а меж- 
ду услов1ями моральными — ремесленный предаю я, ре- 
лиг10зныя чувства, гражданские и военные обычаи, 
вкусы свойственные племенамь. 

Нить ни одного извйстнаго въ исторш народа, за- 
мйчаеть онъ, который сразу изобр*Ълъ бы ц*лое ис- 
кусство, — но вс* они воспользовались только элемен- 
та 
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там и, унаследованными ими отъ предшествовавшихъ 
цивилизащй, чтобы применить ихъ къ своимъ потреб- 
ностямъ и къ своему гешю. 

Между разнородными источниками русскаго искус- 
ства, продолжаетъ онъ, искусство визаштйское зани- 
маетъ конечно главное место, но уже съ довольно от- 
даленнаго времени встречаются, преимущественно въ 
орнаментами, друпе элементы аз1Ятскаго происхожде- 
Н1Я. Когда Константинополь перестаетъ быть столицей 
Восточной имперш, то въ Россш, съ наступлешемъ 
владычества Монголовъ, эти аз1ятск1е элементы полу- 
чаютъ ббльшее значеше, не препятствуя однако удер- 
жашю визант1Йскаго построешя здашй въ зодчеств* и 
освященнаго религией иконнаго письма. 

Не говоря о второстепенныхъ элементахь, проявляю- 
щихся въ образовали русскаго иску^тва, два источ- 
ника, ОДИНЪ ЧИСТО ВИЗаНТ1ЙСК1Й, а ДруГОЙ а31ЯТСК1Й, 

господствуютъ въ разныхъ доляхъ и составляютъ осно- 
ву русскаго искусства. Эти доли могли изменяться и 
нередко изменялись, не нарушая единства, по той 
причине, что самое византшское искусство есть про- 
изведете сложное, въ которое въ значительной степе- 
ни входитъ элементъ аз1ятсшй. 

Значеше этихъ различныхъ элементовъ Вюлле-ле- 
Дюкъ объясняетъ таблицею. 

По его изследовашю, художественные элементы, 
русск1е, состоять изъ элементовъ: 1-е, скивскихъ, 
образовавшихся изъ элементовъ аз1ятскихъ, арШскихъ 
и греческихъ; 2-е, визант1Йскихъ, образовавшихся 
изъ элементовъ а) греко-эллинскихъ, заключающихъ въ 
себе элементы — аз1ятско-иранскш, пелазгичесшй, юни- 
ческо-тирренсюй и семитичесюй, — б) римскихъ, состоя- 
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щихъ изъ элементовъ этрусскихь, греческихъ, аз1ят- 
ско-иранскихъ, и в) аз1ятскихъ, происходящихъ отъэле- 
ментовъ — индЗгйско-арШскихь, персидско-иранскихъ и 
семитическихъ, и 3-е, монгольских?», образовавшихся 
изъ элементовъ аз1ятско-аршскихъ (Инд1я) и аз1ятско- 
желтыхъ (Монгол1я, Китай). 

Изъ этого видно, говоритъ Вюлле-ле-Дюкъ, что 
русское искусство, происходить ли оно отъ мйстныхъ 
скиескихъ предашй, заимствуетъ ли свои элементы 
изъ Византш, или же обр'Ьтаетъ ихъ подъ вл1яшемъ 
татарскаго владычества, — постоянно черпаетъ изъ 
т*хь же аз1ятскихъ источниковъ и, какова бы ни 
была доля различныхъ вкладовъ, единство его не могло 
быть нарушено. Востокъ достав ляетъ ему, по малой 
м'Ьр'Ь, девять десятыхъ его элементовъ и кое кашя 
западный семитичесшя предашя, который оно находитъ 
въ Византш не столь могущественными, чтобы разру- 
шить это единство. Къ тому же русское искусство 
пренебрегаетъ ими и изъ визант1Йскаго искусства 
беретъ преимущественно то, что отличается восточ- 
нымъ характеромъ. 

Сл'Ьдуетъ ли изъ этого, спрашиваетъ Вюлле-ле- 
Дюкъ, что русскш народъ принадлежитъ исключитель- 
но той Аз1и, какою она дошла до насъ съ веками? 

Конечно, н'Ьтъ, восклицаетъ онъ. 

Руссше совсЬмъ не Индусы, не Монголы, не Жел- 
тые, не Семиты и не Иранцы, и если между ними 
встречаются сл^ды этихъ различныхъ племенъ, пре- 
имущественно Финновъ и Татаръ, то громадное боль- 
шинство народонаселешя Европейской Россш — Сла- 
вянское, т. е. Аршскаго происхождешя, постоянный 
же сношешя этого населешя съ Востокомъ, его колы- 
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там и, унаследованными ими отъ предшествовавшихъ 
цивилизащй, чтобы применить ихъ къ своимъ потреб- 
ностямъ и къ своему гешю. 

Между разнородными источниками русскаго искус- 
ства, продолжаеть онъ, искусство визант!Йское зани- 
маешь конечно главное мФсто, но уже съ довольно от- 
даленнаго времени встречаются, преимущественно въ 
орнаментами, друпе элементы аз1ятскаго происхожде- 
юл. Когда Константинополь перестаетъ быть столицей 
Восточной имперш, то въ Россш, съ наступлетемь 
владычества Монголовъ, эти аз1ятсше элементы полу- 
чаютъ бдлыпее значете, не препятствуя однако удер- 
жашю визант1Йскаго построешя здатй въ зодчеств* и 
освященнаго релипей иконнаго письма. 

Не говоря о второстепенныхъ элементахъ, проявляю- 
щихся въ образовали русскаго иску^тва, два источ- 
ника, одинъ — чисто визант1Йск1Й, а другой — аздятсшй, 
господствуют*!* въ разныхъ доляхъ и составляютъ осно- 
ву русскаго искусства. Эти доли могли изменяться и 
нередко изменялись, не нарушая единства, по той 
причини, что самое византШское искусство есть про- 
изведете сложное, въ которое въ значительной степе- 
ни входитъ элементъ аз1ятск1Й. 

Значеше этихъ различныхъ элементовъ Вюлле-ле- 
Дюкъ объясняетъ таблицею. 

Но его изсл^довашю, художественные элементы, 
русск1е, состоять изъ элементовъ: 1-е, скиескихъ, 
образовавшихся изъ элементовъ аз1ятскихъ, арШскихъ 
и греческихъ; 2-е, визант1йскихъ, образовавшихся 
изъ элементовъ а) греко-эллинскихъ, заключающихъ въ 
себй элементы — аз1ятско-иранскш, пелазгическш, юни- 
ческо-тирренскш и семитичесшй, — б) римскихъ, состоя- 
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щихъ изъ элементовъ этрусскихъ, греческихъ, аз1ят- 
ско-иранскихъ, и в) аз1ятскихъ, происходящихъ отъ эле- 
ментовъ — индЗгйско-аршскихъ, персидско-иранскихъ и 
семитическихъ, и 3-е, монгольскихъ, образовавшихся 
изъ элем е нто въ аз1ятско-аршскихъ (Инд1я) и аз1ятско- 
желтыхъ (Монголия, Китай). 

Изъ этого видно, говоритъ Вюлле-ле-Дюкъ, что 
русское искусство, происходить ли оно отъ мЪстныхъ 
скиескихъ предашй, заимствуете ли свои элементы 
изъ Византш, или же обрйтаетъ ихъ подъ вл1яшемъ 
татарскаго владычества, — постоянно черпаетъ изъ 
гЬхъ же аз1ятскихъ источниковъ и, какова бы ни 
была доля различныхъ вкладовъ, единство его не могло 
быть нарушено. Востокъ достав л яетъ ему, по малой 
м'Ьр'б, девять десятыхъ его элементовъ и кое каюя 
западныя семитичесшя предашя, который оно находитъ 
въ Византш не столь могущественными, чтобы разру- 
шить это единство. Къ тому же русское искусство 
пренебрегаетъ ими и изъ византШскаго искусства 
беретъ преимущественно то, что отличается восточ- 
нымъ характеромъ. 

Слйдуетъ ли изъ этого, спрашиваетъ Вюлле-ле- 
Дюкъ, что русскш народъ принадлежитъ исключитель- 
но той Аз1и, какою она дошла до насъ съ веками? 

Конечно, н'Ьтъ, восклицаетъ онъ. 

Русск1е совсЬмъ не Индусы, не Монголы, не Жел- 
тые, не Семиты и не Иранцы, и если между ними 
встречаются слйды этихъ различныхъ племенъ, пре- 
имущественно Финновъ и Татаръ, то громадное боль- 
шинство народонаселешя Европейской Россш — Сла- 
вянское, т. е. Аршскаго происхождешя, постоянный 
же сношешя этого населешя съ Востокомъ, его колы- 
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белью, дали возможность его генпо развиваться вн* 
западнаго вл1яшя до XVII вЗша. 

Сд*ланныя съ т*хъ поръ попытки склонить его къ 
проявлетямъ западнаго искусства, и именно — заставить 
его принять искусства романскихъ народ овъ, остались 
мертворожденными и привели лишь къ слишкомъ про- 
должительной мистиФикащи. 

Только питаясь своими источниками и черпая изъ 
собственнаго запаса, русское искусство снова выйдетъ 
на потерянную имъ дорогу. Моментъ нынЪ чрезвычайно 
удобенъ, потому что общественное мните въ Россш 
съ каждымъ днемъ высказывается съ большею энерпей 
въ пользу самостоятельности, а освобождеше крестьянъ 
есть громадный шагъ къ укр'Ьплешю русской народ- 
ности, независимой отъ иноземнаго вл1яшя, живу- 
щей собственною жизнью и обладающей собственнымъ 
гешемъ. 

Съ н'&которыхъ поръ русская литература не безъ 
блеска двинулась впередъ; пластичесшя искусства 
посл'Ьдуютъ этому национальному движешю. 

Они сумйютъ, заключаетъ Вшлле-ле-Дюкъ, отыскать 
эти пределы, тщательно хранимые въ дух* народа, 
и зас1ять новымъ блескомъ между Западною Европою, 
идущею ощупью на поприщ* искусствъ, и дряхлйю- 
щимъ Востокомъ. 

Въ отд'Ьл'Ь о будущемъ декоративной скульптуры 
Вюлле-ле-Дюкъ замйчаетъ, что руссме художники дер- 
жались направления Визаппйцевъ, и оставппеся памят- 
ники представляютъ лишь р-Ьдте примеры изваятй че- 
ловйческихъ Фигуръ, сд*ланныхъ въ неболыпихъ размФ- 
рахъ и не имЪющихъ особаго характера. Совсймъ дру- 
гое, зам*чаетъ онъ, въ орнаментацш. Она является бле- 
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стящею уже на самыхъ древнихъ русскихъ здашяхъ и 
продолжаетъ развиваться съ темь же блескомъ, за- 
имствуя свои элементы у Византш, Индш, Персш, 
Сирш и изъ царства растите л ьнаго. 

Онъ указываетъ на некоторые образчики изящной , 
нужной русской орнаментацш, которая составляетъ 
гармоническую смесь различныхъ элементовъ. Онъ 
выясняетъ ея основныя начала и указываетъ на те 
выгоды, который можно изъ нея извлечь. 

Известно, говорить онъ, съ какою умеренностью 
древше Греки употребляли орнаментальную скульпту- 
ру, какъ внутри, такъ и снаружи здашй. Любивппе 
пышность Римляне, временъ имперш, не последовали 
этому примеру и не замедлили покрыть свои здашя 
чрезмЗгрнымъ количествомъ орнаментовъ. 

Здан1я Баальбека представляютъ намъ крайнее изо- 
бил1е орнаментовъ, размещенныхъ, безъ всякаго раз- 
бора, изъ одной любви къ роскоши. 

Росс1я, продолжаетъ онъ, не пренебрегла своими 
местными скиескими предашями и сумела слить ихъ 
съ элементами почерпнутыми въ Византш, на Востоке, 
а также можетъ быть у скандинавовъ. 

Впрочемъ все эти первобытные наррды сходились 
въ одномъ общемъ условш: не иначе смотреть на ор- 
наментальную скульптуру, какъ на нечто подобное 
узорчатой ткани, или сходное съ позументомъ, пред- 
назначенное для украшешя впадинъ, поясовъ, Фризовъ 
и тимпановъ. 

Въ этомъ заключалась целая система, которой оста- 
лась верною арабская, персидская и русская архитек- 
тура и которая была принята ВизантШцами, когда 
они отрешились отъ предан 1Й римской скульптуры 
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для сближешя съ декоративными искусствами Азш и 
Грецш посл'Ьдняго времени. 

Можно оспаривать, говорить Вюлле-ле-Дюкъ, досто- 
инства и выгоды этой системы, — но нельзя отрицать, 
что она придаетъ значеше архитектурнымъ массамъ, 
не нарушаетъ никогда основныхъ лиши и наоборотъ 
даетъ возможность выделять ихъ. Происхождеше этой 
орнаментащи несомненно восточное. Аз1я, съ самой 
глубокой древности, была великою производительницею 
тканей. Ничего подобнаго н*тъ въ декоративной скульп- 
тур* античной Грецш и Рима, заимствовавшихъ свою 
скульптурную орнаментащю изъ царства растите ль - 
наго и животнаго и изъ драгоцйнныхъ вещей — жем- 

1 

чуга, золотыхъ монетъ, или же вещей повседневнаго 
обихода: вазъ, св'Ьтильниковъ и оруж1я. 

Усвоивая столь же осмотрительно, какъ и ВизантШ- 
цы, орнаментащю по образцу тканей и геометрическихъ 
очертанш. Руссше не пренебрегали растите льнымъ и 
животнымъ царствомъ, и съ XII вика соединили об* 
системы, чтб ясно видно на соборной церкви святаго 
Дмитр1Я во Владим1р* на Клязьме. 

Должна ли Росс1я, возстановляя свое покинутое ис- 
кусство, изм'Ьцдть свою систему скульптурныхъ укра- 
шенш, приближаясь къ западнымъ пр1емамъ? спраши- 
ваетъ Вюлле-ле-Дюкъ, и отвйчаетъ: „Мы этого не ду- 
маемъ. — Ея архитектура не можетъ согласоваться съ 
нашею новою орнаментащей и даже съ тою, которая 
была принята у насъ въ средше , вика. Она должна 
сохранить свои основныя начала, свои качества и 
пользоваться изъ своихъ обширныхъ вспомогатель- 
ныхъ источниковъ. Она должна удержать единственную 
систему украшешй, согласную съ ея потребностями и 
съ общепринятыми способами постройки. 
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Въ самомъ дЗигЬ, необходимость, существующая въ 
Россш — штукатурить здашя внутри и снаружи, въ боль- 
шинстве случаевъ заставлиетъ принимать тотъ спо- 
собъ украшешя, который исключительно пригоденъ для 
штукатурки. А какъ этотъ способъ украшешя не го- 
дится для сильныхъ рельеФОвъ и можетъ быть упот- 
ребленъ не иначе, какъ на гладкихъ частяхъ, то изъ 
сего елйдуеть, что эти скульптурный украшешя отли- 
чаются совершенно инымъ характеромъ, нежели укра- 
шешя римской и даже средневековой архитектуры и 
что, обращаясь къ царству растительному и живот- 
ному, они могутъ вмйсгЬ съ гЪмъ заимствовать изъ 
богатЬйшихъ восточныхъ источниковъ. 

Все, что пишетъ Вюлле-ле-Дюкъ, онъ подтверждаете 
примерами и доказательствами. 

Руссше, говорить онъ, какъ и народы Востока, об- 
ладаютъ чувствомъ гармонш цв&говъ; тканье и шитье, 
который они производятъ, а также ихъ раскраска и 
финифть, отличаются этимъ природнымъ качествомъ и 
потому имъ легко было бы придать своимъ скульптур- 
нымъ произведешямъ нлоскаго рельефа всю прелесть, 
чарующую насъ въ подобныхъ же персидскихъ и араб- 
скихъ украшешяхъ. Они могутъ даже * дополнять эту 
прелесть разнообразгемъ, котораго недостаетъ иногда 
арабскимъ и персидскимъ компазищямъ, чтб можетъ 
быть происходить отъ слишкомъ строгаго соблюдешя 
геометрическихъ лиши. Руссюе, какъ и народы цент- 
ральной Азш, ум*ютъ искусно применять растительный 
Формы для украшешя своихъ сооруженш и такимъ об- 
разомъ им&ютъ предъ собою безграничное поле. 

Но примЗшеше царства растительнаго къ подобной 
орнаментащи должно быть сделано — сообразно особымъ 
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услов1ямъ, недопускающимъ полнаго подражашя при 
род*, которое не вяжется съ геометрическими лишями. 
Эти услов1я, поясняетъ Вюлле-ле-Дюкъ, заключаются 
скорее въ своеобразной передач* растительныхъ Формъ, 
нежели въ безусловномъ подражаши имъ. И въ са- 
момъ д*л*, некоторые руссше орнаменты лучшего вре- 
мени подчиняются этой программ* — съ очень зам*т- 
нымъ нонимашемъ стиля. Точно также какъ и на Во- 
сток*, предметами для этихъ вдохновешй растите ль- 
нымъ царствомъ — служатъ преимущественно отпрыс- 
ки, Формы зародышей, пестики, почки и самыя ма- 
леньюя скрытыя въ трав* части, который скульпторъ 
увеличиваетъ. Художники хорошаго времени у вс*хъ 
народовъ, одаренныхъ способностями, зам*чали, что 
эти мелвдя, едва зам*тныя растительный части, об- 
ладаютъ характеромъ мощи и красотою округлыхъ 
очертанш, не встр*чающихся въ такой же степени у 
большихъ растенш. Повидимому природа над*лила 
эти безконечно малыя Формы, между растешями, орга- 
нами т*мъ бол*е кр*пкими, ч*мъ бол*е приходится 
имъ выносить отъ непогодъ. Отсюда проистекаютъ 
Формы, зам*чательныя по своему сильному характеру, 
по выразительности ихъ очертанш и по простот* ихъ 
округлыхъ лиши; Формы, удобныя для увеличешя и 
прим*нешя маленькаго растешя къ мощной скульптур*. 

Вюлле - ле - Дюкъ зам*чаетъ , что орнаментальная 
скульптура съ легкимъ рельеФомъ требуетъ поддержки 
живописи, для полнаго эффекта, и что, независимо отъ 
этой декоративной потребности, тутъ зиждется тради- 
Ц1Я и вл1яше древн*йшихъ источниковъ. 

Инд*йск1я здашя сплошь покрыты живописью, какъ 
поля ст*нъ, такъ и скульптура; индийское зодчество 
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не употребляетъ живописи только въ томъ случае, 
когда оно заменяетъ её драгоценными мате {налам и, 
имеющими свою природную окраску. 

Поразительные памятники Эллоры, высеченные въ 
скал*, были сплошь покрыты тонкимъ слоемъ штука- 
турки съ живописью, мнопе следы которой видны до 
сихъ поръ. Этотъ слой штукатурки покрывалъ — какъ 
гладк1я части сгЬнъ, такъ и части украшенный высе- 
ченными орнаментами. 

Известно также, что этотъ способъ употреблялся у 
Египтянъ и Грековъ. Доряне, также какъ 1оняне, по- 
крывали свои архитектурный произведешя и проч1Я 
украшешя, а также орнаментальную скульптуру и ста- 
туи — тонкимъ слоемъ штукатурки , предназначенной 
для раскраски. 

Доричесюе памятники въ Сицилш и великой Грецш 
служатъ этому доказательствомъ. Греки раскрашивали 
даже б^лый мраморъ, не допуская возможности обой- 
тись безъ раскраски. У потреб леше живописи въ гре- 
ческой архитектур* поясняеть, почему доричесюя зда- 
Н1Я столь б*дны орнаментальною скульптурой и по- 
чему эта скульптура, при своемъ появленш, оказыва- 
лась плоскою, съ изрезанными контурами и несколько 
суховатою. Живопись появлялась тамъ, чтобы придать 
ей рельеФъ, эФФектъ, гармошю и нежность, которой 
ей недоставало. 

Нужно сказать, говорить Вшлле-ле-Дюкъ, что чув- 
ство восхищешя предъ искусствомъ зодчества, искус- 
ствомъ условнымъ, обыкновенно и само условно, и весь- 
ма часто происходить скорее отъ некоторой сноровки 
глаза, нежели отъ обсуждеягя, или отъ точной оцен- 
ки условш, при которыхъ это искусство развивается. 
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Признаше искусства варварскимъ слышится обык- 
новенно объ искусств* чуждомъ привычкамъ лица про- 
износящаго суждеше, но оно не низводитъ этого искус- 
ства на низшую ступень производства. 

Кто приметъ на себя трудъ разсмотрйть архитектур- 
ное произведете, соображаясь со средою, гд* оно было 
исполнено, съ обычаями гЪхъ, кто его задумалъ, съ 
употребленными матер1алами, съ требовашями п редан ш 
и ожидаемымъ отъ него впечатлйшемъ, — тотъ не соч- 
тетъ его варварскимъ, если оно удовлетворяетъ этимъ 
услов1ямъ, и съ этой точки зрЗгшя, иногда произве- 
дешемъ, по истин* варварскимъ, оказывается именно 
то, которое, всл«Ьдств1е ложнаго воспиташя, мы при- 
нимаемъ за образцовое. 

Это отступлеше, замйчаетъ Вюлле- ле-Дюкъ, не 
им'Ьетъ иной цЪли, кром* предохранешя читателей отъ 
предразсудка, слишкомъ часто встрйчающагося въ М1р* 
художниковъ, предразсудка, который стремится пре- 
небречь всЗшъ, что противно привычкамъ глаза, какъ 
бы низшимъ, или, если угодно, варварскимъ. Такимъ 
образомъ, Западъ и Росс1я, въ теченш двухъ стол*т1Й, 
привыкли почитать римсше архитектурные ордена за 
последнее, самое полное и самое благородное, выра 
жеше подпоры. Мы не будемъ спорить, дййствительнр 
ли римсте ордена заслуживаютъ, или не заслуживаютъ 
этого классическаго приговора, — и только скажемъ, 
что кромЗг Римлянъ и друпе народы придумали и со- 
чинили подпоры, обладающ1я своими достоинствами и 
своими причинами существовали, подпоры, который 
выполняютъ свое назначеше — сообразно требующимся 
услов1ямъ и, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, представ ляютъ Фор- 
мы не мен'Ье, если не болйе логичный, сравнительно 
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съ Формами колоннъ римскихъ архитектурныхъ ор- 
ден овъ. 

Мы скажемъ, что если есть варварство, то оно, на- 
примЪръ, заключается въ помещен ш антаблемента, 
составляющаго выступъ крыши, тамъ — гд* ея нить. 
Мы назовемъ варварствомъ наклеиваше на ст*ну архи- 
тектурнаго ордена, которое нич^мъ не можетъ быть 
оправдано и которое кажется поел* этого простымъ, 
сд&ланнымъ въ послЪдствш заполнешемъ между от- 
дельными вертикальными подпорами. Мы назовемъ 
варварствомъ помещен 1е антаблемента на колонн* вну- 
три «здашя, то-есть тамъ, гд* н&тъ никакой надобности 
защищать эти подпоры отъ дождя, и мы не можемъ 
признать варварами — какихъ бы то ни было художни- 
ковъ, которые сумели избежать этихъ ошибочныхъ 
нрим^нешй основного начала. 

Русское искусство, говорить Вюлле-ле-Дюкъ, обла- 
даетъ чувствомъ изящн&го и гармошею пропорции, 
чего часто недостаетъ въ византшекомъ искусств*: 
чувство это, весьма вероятно, происходить отъ сбли- 
жен1я съ Востокомъ и, можетъ быть, также отъ со- 
хранившихся въ немъ довольно чистыхъ, греческихъ 
т рад ищи. Русское искусство было гораздо бол*е устра- 
нено отъ ВЛ1ЯН1Я римскаго искусства временъ упадка, 
нежели византийское искусство. Отъ него зависитъ 
воспользоваться этими преимуществами, если оно пред- 
полагаете следовать путемъ, открытымъ его древними 
школами. 

Судя по оставшимся образцамъ древнихъ нроизведе- 
Н1й,русск1е художники, подобно грекамъ, имйютъ стрем- 
леше выискивать Формы, свойственный предмету, и 
одарены тою способностью тонкаго выбора, которая 
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прелыцаетъ насъ въ Грекахъ. Точно также, подобно 
Греку, русстй художникъ придаетъ орнаментацш зна- 
чеше лишь подчиненное общей Форм*, соответственно 
тому, какъ былъ богатъ предметъ и къ чему бы орна- 
ментащя ни прилагалась: къ здашямъ, къ мебели, къ 
издЗшямъ золотыхъ делъ мастерства или къ драгоц&н- 
нымъ вещамъ. Это превосходное начало, господству- 
ющее въ большинстве восточныхъ произведен^, при- 
лагается Русскими къ самымъ разнообразнымъ компо- 
зищямъ. 

• Въ этой главе Вюлле-ле-Дюкъ даетъ превосходные 
советы — относительно устройства водосточныхъ трубъ 
и металлическихъ кровельныхъ у крашен ш, — советы, 
въ высшей степени полезные, какъ для предохраненш 
здашй отъ порчи, такъ и для придашя имъ внешней 
красоты. 

Онъ убеждаетъ, что руссюе архитекторы могутъ 
найти себе весьма значительную помощь въ у краше - 
Н1яхъ изъ металла, не отрешаясь отъ заветныхъ Формъ 
своего искусства и даже еще глубже проникаясь ду- 
хомъ его предашй. Русское искусство, одинаково близ- 
кое искусствамъ Византш, Персш и Индш, не должно 
пренебрегать подобнымъ пособ1емъ въ настоящее вре- 
мя, когда употреблеше металла въ строите льномъ деле 
стремится стать всеобщимъ, темъ более что орнамен- 
тащя, которою оно располагаетъ, отменно подходяща 
къ издел1ямъ изъ литого или тисненаго металла. И 
въ самомъ деле, эта орнаментащя исполняется обык- 
новенно въ виде узорчатой ткани, следуя византШс- 
кимъ и персидскимъ пр1емамъ. Она не представляетъ 
сильнаго рельеФа, глубокихъ выемокъ и отделяющихся 
отъ поля массъ, чтб характеризуетъ Французскую де- 
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коративную скульптуру среднихъ в&ковъ. Вс* поля 
заполнены сплошь и едва выделяются два плана, тогда 
какъ въ арабской орнаментащи иногда бываетъ до 
трвхъ плановъ, расположенныхъ другъ надъ другомъ: 
но при этомъ русская скульптурная орнаментащя 
им*етъ преимущество предъ арабскою въ томъ, что 
видъ ея болйе степенный , бол*е свободный и мен*е 
зависимый отъ геометрическихъ Формъ. 

Эта широкая орнаментащя , хотя слабаго рельеФа, 
выд*лывается очевидно посредствомъ чеканки или ме- 
таллическаго тиснешя. Руссшя декоративный компо- 
зиции, какъ въ скульптурныхъ, такъ и въ живопис- 
ныхъ произведешяхъ, обязаны своимъ значешемъ ши- 
рот* рисунка. 

„Было бы прискорбно, еслибы современный русею я 
школы не последовали этой достопамятной традицш, 
которая впрочемъ допускаетъ величайшее разнообразге 
въ употребленш элементовъ. 

„Растительное царство представляетъ собою а ,заклю- 
чаетъ Вюлле-ле-Дюкъ: „одинъ изъ самыхъ богатыхъ 
элементовъ, если только будетъ приложено стараше къ 
передач* его Формъ въ подходящемъ смысл*, если бу- 
детъ схваченъ стиль растешя и его обпцй характеръ". 
Вс* народы, которые употребляли царство раститель- 
ное для своихъ монументальныхъ орнаментащи, начи- 
нали съ передачи характера и стиля растешя. Егип- 
тяне, Греки и Французы, во время открьтя стиля, 
и8в*стнаго подъ назвашемъ готическаго, не говоря уже 
объ Инд'Ьйцахъ и о народахъ к рай н яг о Востока, по- 
ступали такимъ же образомъ. Точно также поступали и 
Русск1е въ ихъ превосходныхъ рисункахъ рукописныхъ 
книгъ и въ н*которыхъ скульптурныхъ произведешяхъ. 
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ЗатЬмъ начало мало по мал у появляться болЪе близкое 
подражаше растительнымъ Формамъ и наконецъ самое 
точное Гас-81пи1е этихъ Формъ. 

„Какъ ни восхитительны эти нослЗгдшя произведешя, 
но они не достигаютъ декоративной силы первыхъ прь 
емовъ, они непригодны для архитектуры, не роднятся 
съ нею и кажутся прилепленными поел* выделки. 

„Этотъ Фактъ ощущается во Французской средневе- 
ковой архитектур* 46 . 

За симъ Вюлле-ле-Дюкъ переходитъ къ указашю 
способовъ, которыми располагаете русское искусство 
съ точки зрЗгшя живописной декорацш. 

я Эти способы очень обширны 44 , говорить онъ: „потому 
что поприще ихъ — искусство Востока 44 . 

„Два элемента составляютъ живописную декорацш, 
Форму: рисунокъ орнаментами и наложеше цвйтовъ, 
однимъ словомъ тб, что образуетъ гармошю. 

„Но эти два элемента по необходимости им'Ьютъ связь 
между собою: гармошя цвЪтовъ въ общемъ можетъ 
отчасти зависать, и действительно зависитъ, отъ сочи- 
нешя рисунка. Зат'Ьмъ есть два главныхъ способа со- 
чинен! я рисунка: или рисунокъ будетъ какъ орнамен- 
тащя, расположенная на фон*, или рисунокъ будетъ 
соображенъ такъ, чтобы гЬни, положенный приблизи- 
тельно на равныя площади, составили узоръ, пред- 
ставляющей въ цвЪтахъ своихъ гармоническое цЪлое* 

„Первый изъ этихъ двухъ способовъ применялся 
Греками и Римлянами; второй же — жителями Востока, 
а именно: Индейцами, Персами и Арабами. Руссюя 
расписныя украшешя очевидно гораздо бол*е подхо- 
дятъ къ этой последней систем*, въ особенности въ 
продолжеши послйдняго першда, предшествовавшаго 
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наплыву запад наг о искусства, потому что прежде рус- 
ская декоративная живопись имЗгла тесную связь съ 
визант1Йскою, которая представ ляетъ ничто среднее 
между обеими указанными системами. 

„Персы и Арабы весьма далеко подвинули это искус- 
ство, и въ ихъ стенной живописи никогда не бываетъ 
нестройности. Какъ бы ни были нЗгжны детали, какъ 
бы ни были многосложны разделы, глазъ всегда нахо- 
дить широкую тему, удобопонятную, какъ въ отноше- 
Н1И рисунка, такъ и ёъ отношенш колоритности, не 
представляя при томъ никакого разрыва между разны- 
ми частями композищи. Когда декоративная живопись 
исполняется на античный ладъ, или же когда она со- 
стоять изъ орнамента положеннаго на фон«Ь, то гар- 
мон1я достигается очень просто: для этого достаточно, 
чтобы фонъ бралъ верхъ надъ орнаментомъ своею 
бледностью, или яркостью, или на оборотъ, чтобы ор- 
намента подавлялъ фонъ т*мъ же самымъ; но когда 
живописная орнаментащя входитъ въ д&ло убранства, 
то задача становится гораздо труднее и сложнее. Для 
того чтобы получить гармонш блестящую или темную, 
мрачную или веселую, резкую или нужную, — нужно 
прибегать къ весьма разнообразнымъ и весьма обшир- 
нымъ средствамъ: нужно вычислять, взвешивать, такъ 
сказать, значен 1С каждаго тона, чтобы придать этимъ 
значешямъ желаемую силу въ размер* необходимаго 
Эффекта, — такъ какъ очень понятно, что значешя эти 
относительны и исполняютъ свою роль только въ силу 
взаимнаго сопоставления. 

„Для насъ не важно, говоритъ Вшлле-ле-Дюкъ, каг 
кимъ путемъ восточные народы достигли такихъ пре- 
красныхъ результатовъ въ этомъ отношенш — путемъ 

8 
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ЗагЬмъ начало мало по мал у появляться болЪе близкое 
подражаше растительнымъ Формамъ и наконецъ самое 
точное Гас-81тПе этихъ Формъ. 

„Какъ ни восхитительны эти посл&дшя произведен! я, 
но они не достигаютъ декоратимюй силы первыхъ прь 
емовъ, они непригодны для архитектуры, не роднятся 
съ нею и кажутся прилепленными поел* выделки. 

^Этотъ Фактъ ощущается во Французской средневе- 
ковой архитектур*". 

За симъ Вюлле-ле-Дюкъ переходить къ указашю 
способовъ, которыми располагаетъ русское искусство 
съ точки зрЗгшя живописной декоращи. 

„Эти способы очень обширны", говорить онъ: „потому 
что поприще ихъ — искусство Востока". 

„Два элемента составляюсь живописную декорацдо, 
Форму: рисунокъ орнаментами и наложеше цвйтовъ, 
однимъ словомъ тб, что образуетъ гармошю. 

„Но эти два элемента по необходимости имЗгютъ связь 
между собою: гармошя цвЪтовъ въ общемъ можетъ 
отчасти зависать, и действительно зависитъ, отъ сочи- 
нешя рисунка. Зат'Ьмъ есть два главныхъ способа со- 
чинешя рисунка: или рисунокъ будетъ какъ орнамен- 
тащя, расположенная на фон*, или рисунокъ будетъ 
соображенъ такъ, чтобы тЪниц положенный приблизи- 
тельно на равныя площади, составили узоръ, пред- 
став ляющ1Й въ цвЪтахъ своихъ гармоническое ц'Ьлое, 

„Первый изъ этихъ двухъ способовъ применялся 
Греками и Римлянами; второй же — жителями Востока, 
а именно: Индейцами, Персами и Арабами. Руссюя 
расписныя украшешя очевидно гораздо болйе подхо- 
дятъ къ этой последней систем*, въ особенности въ 
продолженш послЗгдняго першда, предшествовавшаго 
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наплыву западнаго искусства, потому что прежде рус- 
ская декоративная живопись им-Ъда тесную связь съ 
византшскокк которая представляета нечто среднее 
между обеими указанными системами. 

„Персы и Арабы весьма далеко подвинули это искус- 
ство, и въ ихъ сгЬнной живописи никогда не бываетъ 
нестройности. Какъ бы ни были н&жны детали, какъ 
бы ни были многосложны разделы, глазъ всегда нахо- 
дить широкую тему, удобопонятную, какъ въ отноше- 
Н1И рисунка, такъ и ёъ отношен ш колоритности, не 
представляя при томъ никакого разрыва между разны- 
ми частями композицш. Когда декоративная живопись 
исполняется на античный ладь, или же когда она со- 
стоите» изъ орнамента положеннаго на фон*, то гар- 
мон1я достигается очень просто: для этого достаточно, 
чтобы фонъ бралъ верхъ надъ орнаментомъ своею 
бледностью, или яркостью, или на оборота, чтобы ор- 
намента подавлялъ фонъ тЬмъ же самымъ; но когда 
живописная орнаментащя входить въ д&ло убранства, 
то задача становится гораздо труднее и сложнее. Для 
того чтобы получить гармонда блестящую или темную, 
мрачную или веселую, р*зкую или нужную, — нужно 
прибегать къ весьма разнообразнымъ и весьма обшир- 
нымь средствамъ: нужно вычислять, взвешивать, такъ 
сказать, значете каждаго тона, чтобы придать этимъ 
значешямъ желаемую силу въ размер* необходимаго 
ЭФФекта, — такъ какъ очень понятно, что значешя эти 
относительны и исполняють свою роль только въ силу 
взаимнаго со постав лешя. 

„Для яасъ не важно, говорить Вюлле-ле-Дюкъ, каг 
кимъ путемъ восточные народы достигли такихъ пре- 
красныхъ результатовъ въ этомъ отношеши — путемъ 

8 
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ли инстинкта, или долгой практической опытности, изъ 
которой произошло методическое изучеше: но мы мо- 
жемъ утвердительно сказать, что если теор1я не пред- 
шествуетъ практик* , то она можетъ за нею следо- 
вать, и что въ этомъ случай, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, наблюдете выясняетъ, какимъ образомъ чувство 
художника сообразуется съ некоторыми законами, ко- 
торые наука подтверждаетъ и определяешь. 

„Конечно, одно научное указаше не въ силахъ дать 
возможность сочинить гармоничную декоративную жи- 
вопись; но оно можетъ объяснить — почему и въ чемъ 
эта декоративная живопись гармонична и избавить та- 
кимъ образомъ художника отъ про дол жите льныхъ га- 
дате л ьныхъ предположенш , въ особенности, если пре- 
дашя искажены или утрачены. 

„Обучеше искусству, признаваемому классическимъ, 
которое было навязано Западу и котораго не избегла 
и Росс1я, когда она сочла нужнымъ подражать Европе, 
распространило идеи самыя несовершенный и часто 
даже самыя ошибочный въ отношенш декоративной 
живописи. 

„Предполагая расписывать въ новогреческомъ вкус*, 
стали накладывать рядомъ бледные и почти всегда 
Фальшивые тоны, потому что въ развалин ахъ нахо- 
дили следы живописей полинялыхъ и изменившихся 
отъ времени, точно также, какъ стали накладывать на- 
удачу самыя ярк1Я и самыя крикливыя краски, думая 
подражать этимъ живописной раскраске среднихъ ве- 
ковъ. 

„Русское искусство, по своимъ частымъ еношешямъ 
съ Востокомъ, по своимъ предашямъ, можетъ лучше 
всякаго другого европейскаго искусства — избегнуть 
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этого злоподучнаго увлечешя западно-классическимъ 
обучешемъ, которому намъ такъ трудно противодей- 
ствовать, восклицаетъ ЬЙолле-ле-Дюкъ. Соседство Пер- 
сш и сношешя съ крайнимъ Востокомъ дозволяютъ 
русскому искусству смело вступить на истинный путь 
монументальной декоративной живописи. 

„Въ своихъ тканяхъ, въ своемъ шить*, русскш на- 
родъ показываетъ, что онъ остался веренъ своимъ дра- 
гоценнымъ традищямъ. Значить, довольно того, что 
обучен 1е принялось за нихъ, обращаясь къ Востоку, 
а не къ Западу а . 

Весьма замечателенъ взглядъ Вюлле-ле-Дюка на 
иконописаше въ Россш. 

„Иконописаше довольно рано распространилось въ 
Россш, говорить авторъ. Оно было нагляднымъ чтень 
емъ текста, а чтобы чтете это было всегда понятно, 
не следовало ничего изменять въ начертанш иконъ. 

„Такимъ образомъ архаизмъ воцарился въ живописи. 
Спаситель, Богоматерь, Апостолы, Пророки и Святые 
должны были изображаться всяшй по своему, извест- 
нымъ образомъ, для того, чтобы каждое изъ этихъ 
святыхъ лицъ могло быть узнаваемо и почитаемо, 
сообразно его достоинству. Иконописаше стало пись- 
момъ, и потому оно должно было усвоить себе опре- 
деленность письма. Этимъ объясняется почему въ Рос- 
сш разъ принятая византийская иконограФ1Я осталась 
неизменной, тогда какъ друпя отрасли искусства пре- 
терпевали въ своихъ Формахъ значительный измЗшешя. 

„Неизменность типовъ русской иконограФШ, заимст- 
вованной изъ Византш, имела следовательно законную 
причину существовали, и теперь вероятно еще не на- 
стало время видоизменять ея типы, потому что рус- 
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сшй крестьянинъ, для того, чтобы прочесть образъ, 
какъ выражались Римляне, долженъ видеть его та- 
кимъ, какимъ видели его предки. 

„Въ то время, какъ русская орнаментация въ XVI и 
XVII в4гк1г совращалась съ пути, — иконопись сохраняла 
свой древшй визант1Йск1Й стиль, прибегая постоянно 
къ образцамъ Аоонской горы, какъ это доказываетъ 
Строгановсшй иконописный лицевой подлинникъ конца 
XVI и начала XVII сто литой. Если народъ оставался 
равнодушнымъ къ тому, что орнаментащя его памят- 
никовъ подвергалась изм'Ьнешямъ, вносимымъ модою, 
то не такъ было относительно иконъ. Руссюй чело- 
в4жъ требовалъ, чтобы лики и характеръ святыхъ оста- 
вались неизменными. Мало того, греко-росеайская цер- 
ковь, не признававшая никогда учешя иконоборцевъ, 
напротивъ, смотрела на иконопись, какъ на сущест- 
венную часть богослужешя; она всегда признавала, 
какъ признаетъ и доныне, что для народа одн* только 
иконы могутъ провести религюзныя идеи въ самые 
грубые умы; она отстраняетъ вмйстЗ* съ т«Ьмъ всякое 
стремлеше къ идолопоклонству, опираясь въ этомъ 
случай на слова святаго Аеанас1я Александршскаго. 
„Мы, верные, говоритъ св. Аеанасш, не по иному по- 
„бужденш чествуемъ иконы, какъ по любви къ гЬмъ, 
„которые изображены на икон*. И въ этомъ случай 
„поступаемъ подобно тому, какъ поступаете сынъ, 
„приветствуя родителей". 

„Если", гласитъ православная церковь: „мы призна- 
емъ, что иконы въ сил* упрочить чествоваше изображав - 
маго ими Божества и Святыхъ, — то д«Ьло въ томъ, что- 
бы найти самый предпочтительный способъ ихъ изоб- 
ражешя. Она не -колеблясь утверждаетъ еще и до 
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сихъ поръ, что для этого приличествуетъ одинъ только 
искони освященный 1ератическш стиль, потому что 
онъ повторяетъ предъ глазами верующихъ священные 
лики, чествованные ихъ предками. 

„Между т*мъ вЪяше западной цивилизацш, распро- 
странившееся въ Россш въ XVIII в* к*, заставило но- 
вейшую живопись проникнуть даже въ церковь; но 
народъ никогда не слЗгдовалъ этой мод*, и для него 
не существовало иного искусства, кроме искусства 
1ератическаго, искони освященнаго. 

„Это чувство вполне верно, восклицаетъ Вюлле-ле- 
Дюкъ. — Разъ система зодчества была принята, одна 
только подобная живопись могла соединиться съ ея 
Формами, и все занесенное съ Запада могло предста- 
вить лишь самый поражающих разладъ, если только 
на здашяхъ сохранялся хотя малейший отпечатокъ 
местнаго искусства.. 

„Корсунская икона имела слишкомъ глубошя связи 
съ русскимъ народнымъ чувствомъ, чтобы попытки по- 
дражать живописи итальянскаго „возрождешя а могли 
прочно укорениться. Темъ более манерная до нельзя 
немецкая школа XVI века не могла иметь въ Россш 
никакого серьознаго вл1яшя, а еще менее могла сое- 
диниться съ русскимъ религюзнымъ зодчествомъ, чего 
не успела достигнуть даже итальянская живопись, 
характеръ которой сохранялъ неоспоримо велич1е сти- 
ля. Внрочемъ обычай, принятый — какъ русскими, 
такъ и визант1Йскими художниками, обогащать от- 
делку образовъ золотомъ, драгоценными камнями и 
жемчугомъ и создавать изъ всего этого мотивы укра- 
шешй, роскошные по разнообразно красокъ и бле- 
ску металловъ, обычай совершенно восточный, не 
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могъ совместиться съ требованиями современнаго ис- 
кусства. 

„Нельзя не согласиться, говорить Вюлле-ле-Дюкь, 
что это 1ератическое искусство болйе подходить къ 
монументальнымъ задачамъ, ч*мъ живопись, какъ 
ее понимали на Запад* съ XVI столбя, и нуж- 
но признать, что это нераздельное 1ератическое ис- 
кусство не можетъ потерпеть видо изменен 1Й. Много 
разь испробованное сл1яше древней живописи съ но- 
вМшимъ искусствомъ всегда давало лишь выродочныя 
произведешя, лишенный эстетическаго значешя и от- 
вергаемый людьми со вкусомъ. 

„Поел* н'Ьсколькихь подобныхъ попытокъ, Руссюе, 

ПОВИДИМОМу, ПОЧуВСТВОВаЛИ неВОЗМОЖНОСТЬ ЭТОГО СЛ1Я- 

Н1я: вполн* уважая новМшую живопись, по ея досто- 
инству, и предоставляя ей м*сто въ своихъ галлере- 
яхъ, они признали необходимымъ удержать въ своихь 
релипозныхь произведешяхъ типы иконъ освященные 
давностью. 

„Богатство русскихъ образовъ, восклицаетъ Вюлле- 
ле-Дюкъ, превосходить все, что можно увидать лишь 
въ сновид'Ьшяхъ, и это богатство расточено съ не- 
оспоримымъ вкусомъ. Ихъ иконостасы представляють 
взору собрате всевозможнаго великол&шя; т* изъ 
нихъ, которые относятся къ ХТ1 и XVII столЗтямъ, 
им'Ьютъ — и въ общемъ и въ деталахъ -столь разно- 
образную орнаментащю, что одно воспроизведете ихъ не 
даетъ еще никакого понятая. Главы Святыхъ окруже- 
ны золотыми вЗшцами, убранными камнями, жемчугомъ 
и тонкою резьбою; широшя оплечья, точно также ме- 
тал ли честя, покрываютъ ихъ перси. Поля иконъ 
украшены золотою насЬчкой или черневыми арабеска- 
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ми, сделанными нередко съ замйчательнымъ вкусомъ, 
въ которомъ чувствуются весьма ловко сдитыя визан- 
Т1ЙСК1Я, индийская и персидсюя предашя. 

„Корсунская икона, говоритъ авторъ, им-Ьетъ для 
Русскаго значеше, оц*нить которое — вполне по досто- 
инству — весьма трудно для жителей Запада. Икона, 
для Русскаго человека, это — связь, соединяющая на- 
родъ, это ничто равносильное знамени, это языкъ 
понятный каждому, который д'Ьлаетъ то, что вс* мо- 
гутъ понять другъ друга и сойтись на одной общей 
мысли. Иконы находятся повсюду въ Россш — во двор- 
цахъ и въ хижинахъ, въ гостинницахъ и въ палатке 
солдата. На чужбин* они напоминаютъ родину и, еще 
разъ повторяемъ, — служатъ символомъ патрютизма, 
а потому также не могутъ быть изменяемы, какъ 
нельзя изменять гербъ. 

„Разсматривая руссюя иконы, продолжаетъВшлле-ле- 
Дюкъ, поражаемся аскетическимъ характеромъ, при- 
даваемымъ изображешямъ. Объяснеше этого явлешя 
весьма просто. Первые хржгиансюе проповедники, 
которые стремились обратить въ христианство дише 
народы, должны были бороться съ сильнымъ стремле- 
шемъ этихъ народовъ къ исключительно животному 
удовлетворен^ матер1альныхъ потребностей. Имъ нуж- 
но было победить плоть и ея наиболее грубыя 
стрем лен1я. 

„Поэтому въ изображсшяхъ личностей, предлагав- 
мыхъ какъ образецъ святости, нравственнаго превосход- 
ства и мудрости, должно было исключать всякую идею 
чувственности и приближаться сколь возможно къ 
высшему человеческому типу, чуждому страстей и 
побужденш дикаго человека. 
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„Святые стали изображаться съ той поры существа- 
ми, неимеющими вовсе свойствъ человека, живу- 
щаго матер1альною жизнью. Это аскеты, лишенные 
гЬхъ признаковъ, которые составляли для древняго 
Грека красоту, то-есть: здоровья, происходящая отъ 
полнаго Физическаго довольства. 

„Такъ-какъ искусство было однимъ изъ средствъ 
нравственно подействовать на эту толпу и довести ее 
до представ лешя Формы, какая приличествуетъ святости 
и добродетели, — то изображешя ликовъ угодниковъ 
Божшхъ являются суровыми, строгими, худыми и даже 
истощенными, въ длинныхъ одЗшшяхъ, совершенно 
скрывающихъ ихъ наготу, — словомъ, существами ис- 
ключительно преданными духовнымъ созерцашямъ. 

„Взглянемъ, къ чему приходитъ искусство иконопи- 
сашя въ Россш въ более близкую къ намъ эпоху. Нель- 
зя дал*е существующаго предала развить характеръ 
1ератизма. Но въ этой самой крайности сказывается 
велич1е: въ ней чувствуются традицш могучей школы, 
и хотя рисунокъ вполне условный, здесь нетъ однако 
недостатка въ стиле. Но въ этомъ-то и заключается 
трудность. 1ератизмъ въ скульптуре и живописи имеетъ 
то преимущество, что онъ сохраняетъ стиль, не смотря 
на постоянно увеличивающуюся слабость рисунка, ко- 
торый не обращается къ животворному источнику 
природы; можно сказать, что онъ исключительно одинъ 
только стиль и сохраняетъ; но это — драгоценное ка- 
чество, которое искупаетъ мнопе недостатки, въ осо- 
бенности въ ваяши Фигуръ или въ монументальной 
живописи. 

„Итакъ, продолжаетъ Вшлле-ле-Дюкъ, трудность за- 
ключается въ томъ, чтобы удержать стиль, обращаясь 



— 121 — 

вм*ст* съ т*мъ и къ изученио природы, когда хотятъ 
освободиться отъ посл*днихъ сл*довъ искусства, при- 
шедшаго въ упадокъ въ сл*дств1е долгаго соблюдешя 
строгаго гератизма. Большинство нов*йшихъ художни- 
ковъ испытываетъ неудачу въ этой опасной попытки. 
Можно утвердительно сказать, что никто изъ нихъ не 
усп*лъ еще разрешить этой трудной задачи. 

„Въ самомъ д*л* нужно поставить себя въ т* усло- 
В1Я искусства, который предшествовали установленш 
1ератизма, нужно отыскать эту высшую точку, мгно- 
венно блеснувшую въ сред* цивилизащи. 

„Возможно ли это предпр1ят1е? а спрашиваетъ Вюлле- 
ле-Дюкъ, и отв*чаетъ: — „Мы полагаемъ, что возможно. 
Это вопросъ изучешя а . 

„Все д*ло въ томъ, чтобы научить наблюдать приро- 
ду такъ, какъ ее наблюдали т* первобытные худож- 
ники, которые возвысили искусство до того, что поя- 
вилось уб*ждеше въ необходимости и возможности 
удержать его на в*къ на этой высот*. 

„Живописное художество безспорно им*етъ подража- 
ше природ* своею исходною точкой. Чтобы подра- 
жать природ*, нужно ее наблюдать. Но есть много 
способовъ наблюдать природу.... Для насъ, людей 
весьма просв*щенныхъ, наблюдете природы заклю- 
чается въ аналитическомъ разбор*. Чтобы произвести 
наблюдете, мы разлагаемъ, — въ этомъ заключается 
нашъ научный методъ. Этого не бываетъ у высшихъ 
первобытныхъ народовъ. Въ природ* ихъ поражаетъ 
прежде всего то, чтб напоминаетъ жизнь или чтб ка- 
жется одареннымъ жизнью, а такъ-какъ первобытный 
челов*къ не можетъ допустить жизнь безъ организма, 
подобнаго его собственному, или организму животныхъ, 
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то онъ олицетворяетъ все, что имеетъ действительное 
или кажущееся движете. Солнце, облака и реки пред- 
ставляютъ собою такимъ образомъ принадлежности 
существъ действующи хъ, борющихся и наделенныхъ 
страстями. 

Изъ этого явствуетъ, что высини первобытный че- 
лов'Ькъ склоненъ всякое естественное явлеше припи- 
сывать существу, то есть, придавать всякому естест- 
венному явлешю образъ существа действу ющаго, че- 
ловека или животнаго. Въ этомъ направлеши зиждется 
начало символическаго пантеизма или, пожалуй, промы- 
селъ въ изображешяхъ пантеизма. Но этимъ миеиче- 
скимъ изображен1ямъ нужно придать особый характеръ, 
который отличалъ бы ихъ отъ толпы органическихъ 
существъ. Для этого усиливаютъ некоторые ихъ при- 
знаки и въ особенности стараются придать этимъ об- 
разамъ, олицетворяющимъ собою кашя либо явлен! я, 
высшее качество, то представляя ихъ колоссальными, 
то запечатлевая ихъ особеннымъ выражешемъ чис- 
тоты, красоты, свирепости, силы, могущества, или 
аскетизма. 

Для достижешя этого результата нужно, чтобы ху- 
дожникъ въ совершенстве изучилъ у органическихъ 
существъ эти преобладающая черты, то есть:, те, ко- 
торый составляютъ чистоту, красоту, силу или -же 
свирепость. 

Можно подумать, что подобная задача выше понима- 
Н1Я и средствъ первобытнаго художника. Но — нетъ: 
этотъ первобытный художникъ разрешаетъ эту задачу, 
какъ удостоверяютъ первые символичесюе памятники 
Египта, Азш, и древней Грещи. II онъ делаетъ "это 
сознательно, потому что въ тйхъ же символическихъ 
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памятникахъ Египта, — напри меръ, рядомъ съ миеомъ 
соединяющимъ въ себе эти преобладающ! я свойства 
и особенный характеръ, проистекаюпцй изъ очень 
тонкаго наблюдешя его Физическихъ проявлешй, — 
встречаются портреты, то-есть образы, имеюшде лич- 
ное выражеше, представ ляюшде воспроизведете осо- 
бенной человеческой личности, а не общаго типа. 

Следовательно, первобытной художникъ высшаго пле- 
мени^ достигппй нЗшотораго развит1я, наблюдалъ при- 
роду — не только въ ея личныхъ выражешяхъ, но и въ 
общихъ чертахъ, присущихъ типамъ, и доходилъ та- 
кимъ образомъ до создаю я общихъ видовъ этихъ ти- 
повъ, — видовъ, въ которыхъ проявляется вполне осо- 
беннымъ образомъ и притомъ съ поразительною прав- 
дою выражеше воснроизведеннаго типа. Конечно, не 
аналитически методъ могъ привести его къ этимъ 
результатамъ, а методъ обратный, — такъ сказать, ме- 
тодъ группировашя, то есть, наблюдешя известнаго 
свойства во многихъ существахъ, состав ляющаго у 
нихъ всехъ известную Физическую особенность. 

Этотъ родъ наблюдешя производился легче въ среде 
населен! я, где нравы были проще, а отлич1е сословш 
естественнее, чемъ въ настоящее время. Изящная 
чистота Формъ неизбежно была уделомъ господству- 
ющаго и празднаго сослов1я, тогда какъ гибкость чле- 
новъ составляла преимущество охотника и морехода. 

Такимъ образомъ художникъ вынужденъ былъ соз- 
давать типы, изъ которыхъ каждый соответствовалъ 
какому либо общественному положенно, и когда онъ 
хотелъ представить личность принадлежащую извест- 
ному сословш, онъ изображалъ соответствующей типъ. 
Точно также онъ посту палъ и при изображен ш живот- 
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ныхъ. Схватывая, съ особенною тонкостью наблюдешя, 
характеръ каждой породы и не принимая во внимаше 
подробностей, нрисущихъ каждой особи, -онъ типи- 
чески создавалъ льва, пантеру, газель, собаку, кошку, 
ибиса, цаплю, ястреба и нроч1е типы. 

Этотъ способъ смотр*ть на природу и передавать 
ее не въ точныхъ снимкахъ съ отдельны хъ особей, а 
въ общихъ типахъ каждой породы, долженъ былъ при- 
вести когда нибудь къ такому заключешю: „Хорошо, 
истинныя изображешя найдены, — нечего ихъ бол*е 
изменять! а 

Все д*ло въ томъ, чтобы научить наблюдать при- 
роду такъ, какъ ее наблюдали перевобытные худож- 
ники. Но для этого нужно, говоритъ Вюлле-ле-Дюкъ, 
оставить вс* образцы, снятые съ прежнихъ произве- 
денш, при помощи коихъ думаютъ выучить рисовать: 
нужно прибегать исключительно къ природ*, смотреть 
на нее съ т*мъ объективнымъ чувствомъ, которымъ 
обладали эти первобытные художники, нужно старать- 
ся воспроизводить преобладающей характеръ, изучать 
т*лодвижешя и освобождать истинно - драматичесюй 
смыслъ отъ всего, что клонится къ его искажешю, — 
словомъ, учиться истинному искусству, тому искусству, 
которое ум*етъ соединить стиль съ произведешями 
природы въ ея общихъ чертахъ, въ ея живомъ и в*ч- 
но-юномъ облик*. 

Русскимъ, по ихъ географическому положешю, по 
ихъ тЬсному знакомству съ Востокомъ, удобн*е, ч*мъ 
всякому другому народу, изучать челов*ческую при- 
роду въ ея самыхъ нравдивыхъ выражешяхъ. Будущ- 
ность русской монументальной живописи не можетъ 
заключаться въ томъ, чтобы развивать дал*е пришед- 
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шее въ упадокъ византшское искусство, или направлять 
свои усил1Я къ подражаю ю искусствамъ эпохи итальян- 
скаго „возрсИкдешя". 

„Византгйская школа удержала русскую въ границахъ 
стиля, такъ что она не переступила ихъ: обращаясь къ 
изученш природы, есть возможность создать искусство, 
полное силы". 

Ознакомясь ближе съ замйчательнымъ трудомъ г. 
Втлле-ле-Дюка, нельзя не проникнуться убйждешемъ 
въ существованш своеобразнаго русскаго стиля, совер- 
шенно отличнаго отъ западныхъ и при этомъ неподхо- 
дящего ни къ византийскому, ни къ какому либо аз1ят- 
скому стилю. Впечатлите, оставляемое этимъ трудомъ 
въ русскомъ читатели, въ высшей степени отрадно и 
тЬмъ болйе утЬшительно, что оно совпадаетъ съ проявле- 
шемъ оригинальности, которою въ последнее время — 
съ полн'Ёйшимъ усп'Ёхомъ, оц&неннымъ даже на Запа- 
де — орнаменовались у насъ отечественный мануфакту- 
ры и архитектура. 

Будемъ надеяться, что наши руссше археологи, ху- 
дожники, иконописцы, строители, историки и всё во- 
обще ученые ответить на вызовъ знаменитаго писателя 
не одними только критиками и отрицашями, но вни- 
мательнымъ и безпристрастнымъ изучешемъ его сочи- 
нешя, и воспользуются тЬмъ, что действительно сл*- 
дуетъ принять во внимаше и въ руководство — для 
истиннаго блага нашего отечества. 

Намъ необходимо составить грамматику русскаго 
искусства, то есть, анализъ художественныхъ элемен- 
товъ, входящихъ въ составъ русскаго искусства. 

Для достижешя этого, нужно выбрать изъ русскихъ 
стилей, по эпохамъ, отличительный, преобладающи 
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характеръ каждаго изъ сихъ стилей, и показать соот- 
вйтствующШ ему характеръ въ другихъ стиляхъ, — но 
при этомъ иужно показать также, что в* другихъ яв- 
ляется при такихъ-то услов1яхъ, то въ русскомъ стиле 
представляется при другихъ услов1яхъ; такъ, чтобы 
можно было усмотреть существенное изменеше и не- 
которую самостоятельность. 

Такимъ способомъ можно отыскать нить, съ помощью 
которой можно дойти до начала происхождешя худо- 
жественныхъ элементовъ русскаго стиля и гЬмъ попол- 
нить трудъ Французскаго ученаго. 

Воздавая полную справедливость Вюлле-ле-Дюку 
за все, что имъ сделано относительно оценки русскаго 
искусства, и принося ему искреннюю признательность 
за его верный и превосходный взглядъ на наше иконо- 
писавде, — долгомъ считаю довести до сведешя соотече- 
ственниковъ, что мы имеемъ свою книгу, напечатанную 
въ Москве, въ университетской типограош въ 1875 
году, заключающую въ себе разсуждеше „Объ иконо- 
писан1и а , во многомъ сходное со взглядомъ Француз- 
скаго писателя. 

Кто былъ сочините лемъ этой книги — неизвестно, но 
она весьма поучительна. Цель ея — не техническая 
сторона иконописнаго художества, а указаше на то, 
къ чему оно должно стремиться. Сочинитель сего 
разсуждешя почелъ не излишнимъ присовокупить 
и краткую исторш русскаго иконописнаго художе- 
ства; но какъ онъ чувствовалъ при этомъ, что не- 
который изъ его мнешй могутъ показаться новей- 
шимъ художникамъ парадоксами, противъ которыхъ 
возникну тъ мнопя возражешя, — то на те изъ за- 
мечашй, который могутъ быть серьезнее прочихъ, 
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перспективы, многократный повторешя, безыскусствен- 
ное сочеташе свита и тйни, отъ чего иконы иногда похо- 
дятъ на пеструю ткань. — При всемъ этомъ, усматривае- 
мая въ иконахъ скромность положешя изображаемыхъ 
ликовъ, отсутств1е въ ихъ т'Ьл'Ь и лицахъ мясистости 
и красноты , соответствующее иде* объ изнурешяхъ и 
подвигахъ, коими угодивпие Богу стяжали Царств1е 
небесное, — строгое соблюдете костюмовъ, болйе в*р- 
ныхъ историческимъ о древнихъ одеждахъ предашямъ, 
нежели костюмы изображаемые новМшими живопис- 
цами, отсутств1е наготы челов4ческаго гЬла, изуми- 
тельная тщательность въ отдйлк*, по которой кажет- 
ся, что иконописцы, не только съ особеннымъ терп«Ь- 
шемъ, но съ релипознымъ одушеЪлешемъ писали 
иконы, — все это покрываетъ въ нихъ недостатокъ 
искусства, такъ-что христ1анинъ, даже привыкнпй 
восхищаться произведешями нов&йшей живописи, при 
воззр&нш на икону, написанную во вкусЬ византШ- 
скомъ, не можетъ не сказать, что художникъ усильно 
старался, по возможности и своему разумйшю, пред- 
ставить предметъ, достойный благоговЗгшя взирающихъ 
на икону". ♦ 

Тотъ-же авторъ справедливо и сильно критикуете 
церковно-историческую живопись иконъ итальянскихъ 
и вообще новейшую. Онъ замйчаетъ, что живопись 
эта, образовавшись подъ вл1яшемъ статуй и барелье- 
фовъ, представляющихъ противные христ1анскому духу 
предметы языческой религш временъ господствовав- 
шего въ Рим* растл4н1я нравовъ, — ввела въ свои про- 
изведешя произволъ оскорбительный для истинно-хри- 
ст1анскаго чувства. 

Доведенная, при такихъ услов!яхъ, до высочайшаго 
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иластическаго совершенства, итальянская живопись 
сделалась образцовою для живописцевъ другихъ странъ, 
такъ-что всЬ почти безотчетно принялись превозно- 
сить ея произведен 1я и подражать имъ. А какъ вся- 
кое подражаше естественно слабее своихъ подлинни- 
ковъ, то оно въ области живописи породило множе- 
ство произведен^ уродливыхъ — предосудительнее изда- 
ли итальянской кисти. 

Въ подтверждеше авторъ критически разбираетъ 
известный картины РаФаеля-Санцю, Леонарда-де-Винчи 
и другихъ , и находитъ въ нихъ анахронизмы и изоб- 
ражешя оскорбительный для чувства истинно благоче- 
стиваго. Относительно картины Раоаеля, известной 
подъ именемъ Дрезденской Мадонны , онъ зам&чаетъ, 
что она чисто плодъ оантазш. Богоматерь, держащая 
Богомладенца, представлена на небесахъ, тогда-какъ 
она носила Спасителя въ своихъ объят1яхъ на земл*. 
Его поражаетъ, почему Богомладенецъ изображенъ на- 
гимъ и по какому побуждешю, въ такой близости къ 
Богоматери, помещены только великомученица Варва- 
ра и папа Сикстъ. Онъ замйчаеть, что мног1я изоб- 
ражешя святыхъ, написанныя живописцами римской 
церкви, — какъ исторически известно, суть не что иное, 
какъ портреты лицъ самыхъ обыкновенныхъ, и спраши- 
ваетъ: „Какая же польза для христ!анства, для самаго 
общежит1Я отъ такихъ произведешй? Слава художни- 
ковъ? Но чтб въ ней, когда ихъ произведешя — тонкш 
ядъ для нравственности?" 

Обозревая произведешя въ этомъ род* русскихъ 
художниковъ, даже самыхъ лучшихъ, онъ находить 
ихъ „какъ подражай 1е образцамъ итальянской школы, 
ниже своихъ подлинниковъ а , и зам&чаетъ, что „ни 

9 
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изъ чего не видно , чтобы кто либо изъ даровитыхъ 
нашихъ живописцевъ решился проложить для себя 
особенный путь въ области церковно-исторической жи- 
вописи и стать выше образцовъ итальянскихъ школь. 
Кажется, говорить онъ, будто враждебный нйшй духъ 
удостов'Ьриль нашихъ художниковъ, что художникъ 
не въ состоян1и пр1обр*сть другой славы, кром* той, 
что онъ можетъ сравниться съ итальянскими живо- 
писцами". Далйе онъ зам4чаетъ, что вс4 роды живо- 
писнаго художества, кром* иконнаго, пользуются у насъ 
безприм&рными поощрешями и покровительствомъ пра- 
вительства, между т4мъ, какъ скоро кисть художни- 
ковъ коснется предметовъ христ1анскихъ, тотчасъ 
усматривается недостатокъ ихъ образован! я въ этомъ 
отношеши. 

Авторъ той же книги весьма м*тко отм'Ьчаетъ, какое 
требуется отъ иконописца образовате и какая жизнь 
должна соответствовать понятчямъ христ1анскаго учеюя. 
Онъ указываетъ на познашя, который могутъ способ- 
ствовать возвыситься до идеальности требуемой иконо- 
иисашемъ. „Иконописецъ, какъ служитель • небесной 
истины, долженъ стараться усвоить душ* своей высо- 
К1Я идеи хршгианскаго учешя, чтобы его мысли, во- 
ображеше и чувства могли возвыситься до созерцай 1 я 
христ1анскихъ идеаловъ, чтобы он* могли приво- 
дить его въ состоите такого вдохновешя, которое со- 
действовало бы къ проявленш ихъ въ предмет* его 
искусства: потому что предметы его кисти почти ис- 
ключительно предметы М1ра духовнаго, небеснаго, об- 
ладающее красотою и совершенствами сверхчувствен- 
ными, едва мысл1Ю созерцаемыми. и Для сей цЪли ико- 
ноиисецъ им-Ьетъ нужду, освящаясь прилежнымъ чте- 
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шемъ Св. Писан! я, жизнеописашй людей, угодившихъ 
Богу своею жизшю, и историческихъ церковныхъ па- 
мятников?», — изучать размышлешемъ своимъ гЬ м4ста 
Писатй, который могутъ быть предметами иконописа- 
Н1Я. Но идеальность, требуемая иконописнымъ худо- 
жествомъ, продолжаетъ авторъ, не уполномочиваетъ 
иконописца уклоняться отъ исторической верности въ 
изображенш святыхъ ликовъ, ихъ одеждъ, облачешй, 
местностей и т. п. Напротивъ кисть икописца въ вы- 
сшей степени должна быть правдивою, верною своему 
предмету, потому что долгъ иконописца олицетворять 
истину, а не мечту. 

Въ книг* этой проводится мысль о полезности, для 
народнаго благочест1я, помещать въ иноческихъ оби- 
теляхъ и храмахъ, въ которыхъ хранятся прославлен- 
ный чудотворешями святыя иконы, изображешя благо- 
датныхъ исцЪлешй, бывшихъ плодомъ виры и молитвы 
предъ чудотворною иконою или нетленными останками 
угодниковъ Божшхъ, также изображешя доброд4тель- 
ныхъ подвиговъ упоминаемыхъ въ ихъ жизнеописашй. 
Такого рода иконы весьма приличны и въ тЬхъ хра- 
махъ, которые обыкновенно означаются именемъ того 
или другого Святого. Созерцаше такихъ иконъ укрйп- 
ляетъ виру въ промыслъ и побуждаетъ къ доброде- 
тельной жизни. А какъ въ сердц* Русскаго народа и 
любовь къ отечеству возжигается и питается силою 
праотеческой виры въ Бога, такъ-что Руссшй народъ 
любить родную страну свою потому, что онъ любитъ 
Святую Церковь, что, по вир* сердца его, въ Русской 
земл*Ь Богъ основалъ царство свое, царство Христово и 
домъ Пресвятыя Богородицы, — то усладительно было бы 
для народа въ обителяхъ и храмахъ, достонамятныхъ 
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знаменитыми отечественными собьгпями, вид&ть ихъ 
историческ1я изображешя. „Кого, например!», говорить 
авторъ книги, не приводило бы въ умилеше изобра- 
женю на паперти Нижегородскаго собора, представля- 
ющее: какъ стекающейся народъ по гласу Минина 
жертвуетъ — для снасешя церкви и отечества послЗщнимъ 
достояшемъ своимъ? Въ притвор* Новгородскаго Ху- 
тынскаго монастыря каждый посетитель обители съ 
назидашемъ взиралъ бы на икону Преподобнаго Вар- 
лаама Хутынскаго, изображающую, какъ Преподобный, 
во время свирйпствовавшаго въ Новгородской области 
глада, не опасаясь оскуд*шя въ обители, надФлялъ 
всякаго странника хл*бомъ и деньгами, или — когда вы- 
павпий въ 1юн* мЪсяц* сн'Ьгъ произвелъ между окре- 
стными поселянами ропотъ на промыселъ Бож1Й, Пре- 
подобный Варлаамъ показываетъ зародившихся въ 
хлЪб* червей истребленныхъ внезапно выпавшимъ сн*- 
гомъ и морозомъ, поучая народъ — усматривать въ мни- 
момъ б&дствш милость Божгю благодетельствующую 
смертнымъ. Во всякомъ храм* было бы поучительно 
изображеше мученш претерпЗшныхъ за в*ру святымъ 
Михаиломъ Княземъ Черниговскимъ въ татарскомъ 
стан*. А жит1я Святыхъ отецъ нашихъ и отечествен- 
ная истор1я представляютъ множество подобныхъ пред- 
метовъ, достойныхъ кисти гешальныхъ художниковъ. 
Не стоитъ ли увйковйчить кистью возвращеше въ Смо- 
ленскъ чудотворной иконы Бонией Матери въ 1812 г. а 
Подобный изображешя вразумительнее говорили бы 
сердцу Русскаго народа, нежели другаго рода памят- 
ники, были бы самыми верными проводниками въ душ* 
его великихъ истинъ виры и деятельности христ1ан- 
ской, возжигали бы въ немъ пламенную любовь къ Богу 
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и ближнему, и такимъ образомъ содЪлались бы самымъ 
надежнымъ средствомъ къ насаждешю въ народ* хри- 
стганскихъ добродетелей и доблестей отечественныхъ. 

„И Руссшй народъ, восклицаетъ авторъ книги, 
любить художественный произведет я, даже можетъ 
быть — болЪе другихъ народовъ. Никто, по совести, не 
можетъ отрицать въ немъ талантливости къ искус- 
ствами только этотъ народъ въ семъ отношенш — див- 
ный, единственный въ м1р'Ь! Поташное веселить и ра- 
ду етъ его; но онъ пока не предается ему всЬмъ серд- 
цемъ; на пластичесюе скульптурные памятники взи- 
раетъ равнодушно, какъ на что-то чуждое ему, чуть 
не такъ, какъ на ничто языческое; а это потому, что 
до сей поры памятниками въ дух* Русскаго народа 
были только монастыри, храмы, иконы. А какой вы- 
соки смыслъ такихъ памяти и ковъ! При взгляд* на 
икону, представляющую изображеше доблестей и по- 
двиговъ, совершенные, напримйръ, Святымъ Вели- 
кимъ Княземъ Александромъ Невскимъ въ защиту 
В'Ьры и во славу отечества, — русское сердце всецЪло 
пламен'Ьетъ любов1Ю къ отечеству, потому что Рус- 
сшй признаетъ эти подвиги совершившимися подъ 
осйнешемъ силы Бояией! и 

Мысли неизв'Ьстнаго автора книги объ иконописанш 
и советы его мы находимъ превосходными во всЬхъ 
отношешяхъ и могущими, въ случай принят1я ихъ, 
увенчаться отменно-полезными результатами. 

Нить никакого сомнйтя, что икононисаше, предо- 
ставленное ныне полному произволу, вошетъ, такъ 
сказать, о внимаши къ нему и о принятш м*ръ къ его 
благому направлешю. 

Для осуществлешя же мысли автора о созданш цер- 
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ковно-историческихъ живописныхъ памятниковъ, каза- 
лось бы не лишнимъ — не только монастырямъ и церк- 
вамъ, но и всЬмъ вообще гражданскимъ и военнымъ 
учреждешямъ — озаботиться избрашемъ, изъ исторш 
своего бьгпя, того момента или того достославнаго 
случая, который сл'Ьдуетъ им'Ьть постоянно въ виду 
настоящихъ и будущихъ поколыши, какъ достапамятное 
собьгпе. Мы думаемъ, что въ исторш всЬхъ нашихъ 
учрежденш церковныхъ, гражданскихъ и военныхъ. 
н'Ьтъ ни одного самостоятельнаго мйста, гд* бы не- 
оказалось какого нибудь достопамятнаго собыпя или 
иредашя, заслуживающего вполн* изображешя, въ 
назидаше живущимъ и потомству. 

Если это вйрно, то почему бы не предложить всЬмъ 
этимъ учреждешямъ: не пожелаютъ ли они заняться 
выборомъ и онисашемъ таковыхъ событж, предоставивъ 
нашимъ художникамъ заняться изображешемъ этихъ 
событш? Въ д^л* этомъ общества любителей худо- 
жествъ и иоощрешя художниковъ могли бы быть про- 
водниками этой мысли и посредниками между заказчи- 
ками и исполнителями. 

Быть можетъ, Академ1я художествъ почтить также 
эту мысль своимъ внимашемъ. 

Въ такомъ случай всё, служапце въ Россш Богу, 
царю и отечеству, воскресятъ въ своей памяти истор1Ю 
своихъ мйстъ служешя и вмйсгЬ съ тймъ посодййству- 
ютъ къ открытш новаго, превосходнаго поприща для 
занятш нашихъ отечественныхъ художниковъ. 

Дйло это доброе и обйщаетъ многое. Дай Богъ ему 
успеха!... 

При самомъ заключеши нашего труда, мы получили 
отъ Е. Вюлле-ле-Дюка, по поводу сообщенной нами 
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критики О. И. Буслаева, направленной противъ его со- 
чинешя о русскомъ искусств*, письмо изъ Парижа 
отъ а /ц мая сего года. Въ письме этомъ почтешгЬйпий 
авторъ „ЬГаН ги88е а такъ вЪрно, м*тко, сжато и при 
томъ Такъ благородно и съ столь р^дкимъ безпристра- 
ст1емъ характеризуем собственное Свое сочинеше и 
критику г. Буслаева, что мы не можемъ отказать себ* 
въ величайшемъ удовольствш напутствовать нашъ трудъ 
иравдивымъ и в&сскимъ словомъ Вюлле-ле-Дюка. 

Вотъ содержаше письма: 

„Если къ этнографическому и археологическому изу- 
чение искусства будутъ примешивать соображешя по- 
литически, то н*тъ никакой возможности на этомъ 
пути встретиться съ истиной. Изъ того, что русское 
искусство имйетъ существенную связь съ искусствомъ 
аз1ятскимъ, н4тъ логичнаго вывода, что русская нащя 
должна быть отброшена въ Азпо. 

„Въ такомъ случае, равнымъ образомъ следовало бы 
вытолкать въ Аз1ю Шведовъ и даже Англичанъ и Нйм- 
цевъ, какъ происходнщихъ отъ выход цевъ съ плоско - 
горш Тибета. Не будемъ примешивать ни вопроеовъ 
религш, ни политики, ни задачъ набтоящаго времени, 
къ искреннему и серьозному изучешю исторш, потому 
что если бы пришлось делать вь4К6ды изъ послйдствш 
такого учен1я, что каждый буДто бы долженъ возвра- 
титься къ своей колыбели, то вся цивилизация нашей 
бедной небольшой планеты была бы разрушена до ос- 
новашя, и вс* мы, въ Европе, начиная съ Кельтовъ, 
должны быть выброшены въ Аз1ю, въ эту общую ко- 
лыбели' большинства Бвропейскихъ народовъ. 

„Если пожелаютъ обратить внимаше на суммарную 
таблицу (150 стр. „Ь'аг* Ки»8е а ), то чтб же изъ нея 



- 136 - 

увидятъ? — Что Руссме получили вл1яшя понемногу 
отовсюду, но преимущественно изъ Азш. Это весьма 
естественно, потому что Аз1я была непосредственною 
соседкою всЬхъ народностей, состав лявшихъ тогда Рос- 
С1Ю, на всемъ обширномъ пограничномъ съ Аз1ей про- 
странств*. Суть этой таблицы указываетъ на то, что 
Руссше, какъ и всё народы Европы, частью прежде, 
частью поел* Римской имперш, образовали свое искус- 
ство — посредствомъ элементовъ аз1ятскихъ, съ некото- 
рою долею семитическаго искусства, 

„Изъ этого явствуетъ, что между другими европей- 
скими народами и русскимъ, въ этомъ отношенш, раз- 
ница заключается только въ размер* вл1яшй. Востока, 
въ большемъ или меныпемъ списки разнородныхъ эле- 
ментовъ, вошедшихъ въ составъ того или другаго ис- 
кусства. Аз1я была великимъ резервуаромъ, изъ кото- 
раго съ самыхъ отдаленныхъ эпохъ исторш произошли 
вс* элементы цивилизащи и, въ особенности, искус- 
ства. — Оставляя въ сторон* Египетъ, который, един- 
ственный можетъ быть, оставилъ намъ слйды перво- 
бытнаго искусства, — вс* друпе народы (европейсюе 
по крайней мйрЗ*) отыскиваютъ источники своего ис- 
кусства въ Азш. 

„Итакъ, что же я хотйлъ доказать въ моемъ труд*? 
ИмЗглъ ли я налгЁреше написать полную исторш рус- 
скаго искусства? Для этого мнй нужно было бы по- 
святить десять томовъ! Я просто желалъ показать, 
какъ Росс1я, подобно тому какъ никогда Грещя, 
древняя Нтал1я и средневековая Франщя, обладала 
собствен нымъ искусствомъ, правда, образовавшимся 
посредствомъ заимствовали изъ другихъ искусствъ, 
но т1шъ не менйе собственно ей принадлежащимъ и, 
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для удостов , Ьрен1я въ этой истин*, следовало обра- 
титься къ источникамъ, въ которыхъ Россия черпала 
элементы для образовашя своего искусства. — Понятно, 
что все благопрюбрЪтенное всегда откуда же нибудь 
должно быть прюбрйтено. 

„Если зам'Ьтятъ, что такъ называемый нашъ ро- 
манск1Й стиль имйетъ близкое соотношеше съ неко- 
торыми образцами скульптуры и живописи, заимство- 
ванными въ древне-русскомъ искусств*, — то чтб же изъ 
этого можно заключить? РазвЪ только то, что мы, 
обитатели Запада, также какъ и Руссюе, почерпали 
элементы искусства, называемаго романскимъ, изъ 
общаго источника — въ Малой Азш и въ странахъ 
некогда занятыхъ Византийскою юшер1ей. 

„ Думаю, что я доказалъ Фактъ, насколько онъ от- 
носится къ Французскому искусству. — Что-же можетъ 
быть удивите льнаго въ томъ, что руссше и мы чер- 
пали изъ однихъ и тЪхъ же источниковъ и имЪемъ 
у себя сходственный произведешя, и зачЪмъ допускать 
предположеше, что будто-бы руссше прюбрЪли слу- 
чайно, рикошетомъ — съ Запада, тб, что им^ли весьма 
близко у себя подъ рукой? Такое разсуждеше было 
бы противно всякому научному методу. 

„Признаюсь, я несовсЬмъ понимаю критики деталей, 
направленной противъ меня г. Буслаевымъ, и не знаю — 
въ чемъ эта критика можетъ затронуть главную суть 
вопроса? 

„На обшдй разборъ моего труда я-бы легко отвйтилъ. 

„Въ чемъ заключается обшдй планъ моего труда? 

^Сначала я представляю то, что называется источ- 
никами русскаго искусства, то-есть: я вывожу на 
видъ читателя вс* источники, коими руссйое искус- 
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ство пользовалось для своего образовашя, какъ наи- 
более къ нему близкими въ геограФическомъ и поли- 
тическомъ отношенш. 

„По этому мнй предстояло сказать о русскихъ пер- 
воначальны хъ племенахъ и объ ихъ сношешяхъ тор- 
говыхъ и политическихъ между собою и съ ихъ со- 
седями, чтб я и сд'Ьлалъ. Изложивъ это, я перешелъ 
къ высшему развитш, которое названо мною апогеемъ 
русскаго искусства. Указавъ, откуда произошли 
эти элементы и въ чемъ заключается ихъ значеше, я 
объясни лъ, какъ они между собою сочетались для 
образовашя изъ себя общаго ц*лаго. Тутъ необходимо 
было дать поняпе читателю о посл^довавшихъ измЪ- 
нешяхъ, произведенныхъ этими совокупными элемен- 
тами, при ихъ взаимномъ воздЗгйствш, — указать на 
тЬ изъ нихъ, которые сделались преобладающими, или 
которые принесены были въ жертву, или оказали 
очень слабое вл1яше. Нредставивъ такимъ образомъ 
русское искусство образовавшимся, мн* предстояло 
начертать путь, указываемый самою природой, по ка- 
кому направлешю оно должно далйе следовать, не из- 
меняясь въ своёмъ принцип*. Вотъ это-то самое я и 
назвалъ — будущностью русскаго искусства. Ска- 
зать, что во всёмъ этомъ я могъ ошибиться, это пра- 
во критики, котораго я и не оспариваю, но сказать, 
что въ этомъ нить метода, вотъ что по истин* 
странно! 

„Скорее противоположный упрёкъ могъ быть сдЪ- 
ланъ мнЪ съ большею основательностью. Можно было 
предположить, что я заключилъ свой предметъ въ 
слишкомъ строго начертанную методическую рамку. 

„Но пробавляться споромъ, наприм'Ьръ, о кубиче- 
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скихъ капителяхъ, которыя встречаются везде — въ 
Индш, Японш, Малой Азш, Константинополе, на бе- 
регахъ Рейна, въ Пуату, Нормандш, Англш и въ 
Ломбардш, это уже слишкомъ наивная шутка. 

„Руссюе, для снят1я кошй съ капителей, подобныхъ 
Альзасскимъ, имели большой выборъ въ ближайшихъ 
къ себе м'Ьстахъ: они могли ихъ добыть и въ Визан- 
тш, и въ Нерсш, Арменш, у Скандинавовъ, или у 
сЬверныхъ Итальянцевъ. 

„Впрочемъ я полагаю, что весь этотъ шумъ будетъ 
им^ть ту пользу, что придастъ ббльшую известность 
нашему труду ". 
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ГЪРИЛОЖЕН1Я. 

I. 

Статья архитектора Льва Владиыровича Даля 

О СОЧИНЕН1И Е. ВЮЛЛЕ-ЛЕ-ДЮКА: 

1^' А XI. 1? НП88В 

(РУССКОЕ ИСКУССТВО *). 

Недавно вышло въ Париж* и скоро появится у насъ 
въ продаж* издаше имЗгющаго европейскую извест- 
ность Францу зскаго архитектора Е. Вюлле-ле-Дюка, 
подъ заглав1емъ: Ь'аг4 Киеве, вез ог1§тез, зев ё1ё- 
теп!;8 сопзШиНГз, зоп аро^ёе, зоп ауетг. Для 
того чтобы понять это громкое заглав1е появившееся 
вдругъ за границей, гд* мы его всего мен-Ье ожидали, 
необходимо познакомить читателей съ прежними ра/ю- 
тами автора. Спещальнымъ занят1емъ г. Вюлле-ле-Дюка 
была средневековая архитектура и такъ называемые 
романею и и готичесюй стили, известные ему изъ бо- 
гатыхъ историческихъ матер1аловъ Запада до мельчай- 
шихъ подробностей. Имъ было издано десять томовъ 
капитальна™ сочинешя: В1с410ппа1ге га1зоппё йе 
ГагсЬНеЫиге Ггап$а1зе йи XI аи XVI 81ёс1е. До- 
полнеше словомъ га1воппё (что значить толковый 

Ч Статья эта напечатана 5 дек. 1877 г. въ «Московок. в*вд.> № 302. 
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словарь) сделано не даромъ. Пребываше автора въ 
этой средневековой сфер*, гдф домъ ценился за его 
удобство, а не за искусство, съ которымъ работали надъ 
прил4шлен1емъ къ нему колоннъ и карнизовъ древнихъ 
римскихъ храмовъ, сделало изъ него совершеннаго 
реформатора современнаго зодчества. Онъ нашелъ въ 
среднихъ в&кахъ ц^лый новый художественный м1ръ, 
глубоко основанный и богато развитый, стояпцй го- 
раздо выше римскаго подражательнаго искусства, и 
равняющейся по своей основательности и такъ назы- 
ваемой стильности только раз в* греческому художест- 
венному М1ру. Словарь его наполнеиъ толковашями 
каждой малейшей вещи, ея происхождешемъ, назна- 
чешемъ, развит1емъ и степенью украшешя. Хорошо 
знакомый съ истор1ей, одаренный тЬмъ вЪрнымъ чув- 
ствомъ, которымъ художникъ можетъ читать — по про- 
изведешямъ искусства известной эпохи — нравственное 
состоите того в4гка и даже дополнять недосказанное 
въ исторш, онъ поставилъ архитектуру на совершенно 
новую ногу. 

Статьи его словаря, наприм&ръ сЬа(еаи, та180п и 
друг1я, по ихъ обширности и основательности, могутъ 
быть разсматриваемы какъ отдельный сочинешя. Ра- 
зобравъ въ вышеупомянутомъ словари и въ соотвйт- 
ствующемъ ему Б1с410ппа1ге йи тоЫПег Ггап§а18 
архитектуру и искусства среднихъ в&ковъ, г. Вюлле- 
ле-Дюкъ перешелъ къ разбору и древнихъ архитек- 
туръ классической старины. Онъ отвергаетъ древшя 
сказки о происхожденш коринеской капители отъ кор- 
зины съ игрушками, поставленной въ акантовый кустъ, 
и дорическихъ колоннъ отъ деревянныхъ столбовъ, въ 
виду того, что въ ЕгиптЬ есть похонпя колонны го- 
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раздо бол*е древней эпохи, и предлагаешь свои рацю- 
нальныя теорш ихъ происхождешя, основанный на ка- 
честв* материала, способахъ доставки его на м*Ьсто 
укладки, скр*плен1я и пр., и наконецъ, самыя укра- 
шешя объясняетъ сочеташями свйтотЬни и эффектами 
производимыми подобною работой. Перейдя ненавист- 
ную ему эпоху такъ называемаго ренесанса, эпоху 
оклейки Фасадовъ плохо изученными древностями, безо 
всякой связи и смысла съ внутреннимъ назначешемъ 
здашя, онъ даетъ даже свои взгляды на архитектуру 
будущности построекъ, съ прим*нешемъ большихъ 
металлическихъ скрЗшлешй, подпоръ и пр. Вышеизло- 
женное, кажется, объясняетъ — почему г. Вюлле-ле- 
Дюкъ, пополняя свои издашя сочинешемъ о русскомъ 
искусств*, занялся также и его будущностью. 

Чтобы показать — съ какимъ взглядомъ приступаешь 
онъ къ дЪлу въ разсматриваемомъ нами сочиненш, при- 
ведемъ слова его введешя: 

„Есть народы, которымъ присвоивается все а , гово- 
рить Вюлле-ле-Дюкъ: „а друпе, которымъ отказываютъ 
„во всемъ, и если мы встрйчаемъ у насъ, во Францш, 
„еще много такихъ людей, которые отказываютъ своей 
„родин* въ томъ, что она создала и обладала своимъ 
„собственнымъ оригинальнымъ искусствомъ, порожден- 
„нымъ гешемъ народа, — то не удивительно, что это д*- 
„лаютъ теперь и съ другими народами; но большая 
„часть возражешй противъ существовали русскаго 
„стиля основывается на томъ, что Росс1я состоитъ изъ 
„самыхъ разнообразныхъ составныхъ частей и потому 
„неспособна породить своего собственнаго искусства: 
„но разв* нельзя того же самаго сказать про вс* на- 
„роды, сум*в1ше однако создать каждый свое искус- 

ю 
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„ство, со своими собственными признаками и характе- 
„ромъ? Греки и Египтяне были народы смйшаннаго 
„происхождешя и создали каждый свое искусство. На- 
„противъ, мы уже давно доказываем?», что самыя само- 
„бытныя искусства рождались при соединш разныхъ 
„племенъ человечества, въ особенности ар!Йскаго съ 
„семитическимъ. Нев'Ьд'Ьше Европы относительно спо- 
собностей къ самостоятельному развит] ю Россш про- 
исходить отъ того, что она познакомилась съ РосЫей 
„въ тотъ моменть, когда последняя, чтобы вступить 
„въ общш кругъ европейскихъ народовъ, начала под- 
ражать промышленности, искусству и методамъ за- 
„пада, бросивъ все свое самостоятельное". 

Начало русскаго стиля Вюлле-ле-Дюкъ открываетъ 
краткимъ обзоромъ исторш Россш, начиная съ пере- 
селен1я иародовъ, по русскимъ же источникамъ. За- 
т-Ъмъ онъ касается Византшскаго искусства и указы- 
ваетъ на постоянно входивпие въ него иностранные и 
преимущественно малоаз1ятск1е элементы. Вл1яше Во- 
стока и у насъ, до самой Скандинав! и, онъ ведетъ съ 
древнййшихъ временъ и считаетъ чуть не современ- 
нымъ выселешю Ар1Йцевъ въ Европу, съ т*хъ поръ 
никогда не прекращавшимся. Авторъ приводить тутъ 
свои опыты для опред*лен1я строительныхъ пргемовъ 
каждой' изъ отдйльныхъ семей человечества, уже при- 
веденныхъ въ его сочиненш Н181;01ге йе ГЬаЫШюп 
Ьшпаше, и причисляетъ деревянный постройки, сле- 
довательно и русск1я, къ аршскому племени. Разсмат- 
ривая руссюй стиль XII века, отличный уже отъ ви- 
зант1Йскаго, въ которомъ мы, Руссте, находимъ силь- 
ное вл1ян1е романскаго, авторъ приписываетъ это сход- 
ство общимъ источникамъ, изъ которыхь черпали 
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тогда всЬ европеисте народы: паломничествамъ въ 
Сир1Ю и торговли съ Востокомъ. Въ подтверждеше 
этого онъ приводить несколько рисунковъ изъ руко- 
писей, украшешй и Фасадовъ здашй суздальскаго стиля 
XII в*ка, причемъ приводитъ также образцы двойнаго 
ВЛ1ЯН1Я у насъ въ самой глубокой древности — гречес- 
каго и с*вероаз1ятскаго, по находкамъ вырытымъ 
изъ Керченскихъ кургановъ. Русское искусство въ XII 
в*к* считаетъ онъ уже развитымъ и самостоятель- 
ным^ такъ какъ посолъ Лудовика Святаго, Рубруквисъ, 
нашелъ въ Орд* при ханскомъ двор* русскаго архи- 
тектора и французскаго золотыхъ д*лъ мастера. Орда 
служила, по его мн*шю, точкой соединен! я вс*хъ 
окрестныхъ народовъ: въ ней встречались и соединя- 
лись вс* стили. Выкупаемые Александромъ Невскимъ 
пленные изъ Орды, торговое и друпя общешя прино- 
сили въ Росс1Ю аз1ятск1й вкусъ, и съ того же времени 
развилось вл1яше персидское и ищцйское. Авторъ ста- 
рается разобрать, по европейскимъ источникамъ, су- 
ществовавпие тогда аз1ятсюе стили: китайсюй, индш- 
СК1Й, см*сь ихъ въ Камбодж* и С1ам*, и обсуждаетъ 
изв*стное уже происхождеше мотивовъ индШской ка- 
менной архитектуры отъ дерева* Вл1яше Запада на Рос- 
С1Ю въ это время было, по его мн*шю, довольно сла- 
бое, но достаточное, чтобы придать русскимъ произве- 
дешямъ бол*е подвижности и н*которую свободу отъ 
аз1ятскихъ образцовъ, об*щавшую намъ самостоятель- 
ное народное развит1е. Зат*мъ авторъ обсуждаетъ 
обстоятельства, при которыхъ русское искусство начало 
развиваться, приближаясь къ его цв*ту (аро§ёе), какъ 
онъ называетъ эпоху Васил1я Блаженнаго,этого казо- 
ваго конца нашей архитектуры. 

10* 
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Живопись, исключительно церковная, перенятая сте- 
реотипно отъ Византш, такою же и осталась , чтб и 
не могло быть иначе среди р-Ьдкаго мало сообщающа- 
гося между собою населешя, гд* всякая икона должна 
была быть написана такъ, чтобъ изображаемаго свята- 
го можно было узнать немедленно, то-есть такъ, какъ 
онъ писался прежде. Церкви, р-Ьдко стояпця, должны 
были тоже строиться такъ, чтобъ ихъ издали можно 
было признать, не смешивая съ простыми постройка- 
ми: отъ этого явились на нихъ луковичный главы и 
друпя издали видны я особенности ихъ. Это желаше 
соорудить что-нибудь необыкновенное породило, по его 
мнЗгшю, наши богатые ряды кокошниковъ, которымъ 
онъ придаетъ совершенно особенное конструктивное 
назначеше, указывая на возможность, при помощи по- 
добныхъ мелкихъ сводиковъ, образующихъ съ наруж- 
ной стороны церкви эти кокошники, покрывать свода- 
ми довольно болышя пространства безъ кружалъ, про- 
изводя кладку по способу, открытому недавно въ по- 
стройкахъ Малой Азш и Грецш. Къ сожалЗшш, мы 
не можемъ еще проверить въ настоящее время метода 
кладки у насъ этихъ сводовъ; но догадка автора такъ 
остроумна, что трудно сомневаться въ томъ, чтобы по- 
добные своды не существовали гд*-нибудь, если не у 
насъ, то можетъ быть въ татарской Казани, или въ 
центральной Азш или Пндш, гд* они тогда и поло- 
жили основаше знаменитымъ арабскимъ сталактитамъ. 
По разсмотрйнш еще нЗгсколькихъ памятниковъ и 
сравнеши ихъ съ аз1ятскими образцами, авторъ опи- 
сываетъ довольно вЪрно русскую деревянную архитек- 
туру и даетъ очень верные рисунки наружности и 
внутренности русской избы, — первыя иностранный 
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изображешя, не исковеркавппя этого сюжета. Недо- 
вольствуясь тЪмь, онъ предлагаетъ самъ маленькую 
реставращю стариннаго русскаго барскаго дома. Хотя 
ему еще и не вполне знакомы нашъ матер1алъ и наши 
конструктивные пргемы, — но, несмотря на это, реставра- 
щя его гораздо болЗге похожа на древне-русскш домъ, 
ч*мъ бблыная частя» нашихъ дачъ, обклеенныхъ раз- 
ными досками и щепками. Въ конце авторъ даетъ 
какъ бы родословную нашего искусства, ведя его отъ 
Скиеовъ, раскрываетъ вошедпия въ него визанпйскую 
и аз1ятскую стих1и. Глава о будущности русскаго ис- 
кусства вся выражается въ слйдующихь положешяхъ: 
„Ростя, для того чтобы совершить у себя истинное 
„возрождеше, не должна ограничиваться простымъ 
7) матер1альнымъ воспроизведешемъ образцовъ, остав- 
авшихся отъ того момента, когда славянское искусство 
„было остановлено въ своемъ развитш необдуманнымъ 
„подражашемъ западнымъ произведешямъ. Она должна 
„распорядиться лучше. Ей слйдуетъ выбрать изъ 
„атихь образцовъ гЬ, которые позволяютъ усовершен- 
ствованное примкнете, тЪ, которые происходить изъ 
„источниковъ самыхъ чистыхъ, самыхъ оригиналь- 
„ныхъ, всего бол-Ье подходящихъ къ народному вкусу 
„и направлешю, ту конструкцию, которая всего болйе 
„подходить къ нривычкамъ, предашямъ, матер1аламъ 
„и мЪстнымъ средствамъ народа". 

Вюлле-ле Дюкъ желаетъ, чтобы мы изучили свою 
архитектуру съ той точки зрЗгшя, какъ онъ выучился 
смотреть на средневековый здашя, въ которыхъ на- 
ружная обделка им*ла въ виду — украсить установлен- 
ный потребностью части здашя: такъ, наприм*ръ, въ 
западномъ дом-Ь XII в-Ька встрФчаемъ мы входную 



150 ПРИЛОЖЕШЕ I. 

дверь и около нея небольшое окно, — всяшй видитъ, что 
оно назначено для освйщетя сЬней; рядомъ сделано 
большое широкое окно, потому что у хозяина тутъ 
мастерская, тутъ ему нуженъ сильный св'Ьтъ для ра- 
боты, тутъ онъ выставляетъ свои произведешя. Въ 
этомъ случа* настоящимъ призвашемъ художника 
является собственно искусство украсить это, такъ-что- 
бы маленькое окно не казалось слишкомъ ничтожнымъ 
и неум'Ьстнымъ, а большое слишкомъ грубымъ, ши- 
рокимъ или сплюснутымъ. Задатки на такой щлемъ 
имеются и въ нашей архитектуре: не только во двор- 
цахъ, но и въ частныхъ домахъ мы встрйчаемъ одно, 
богаче украшенное „красное а окно, у котораго сидйлъ 
самъ хозяинъ. Развит1я этой стороны зодчества же- 
лаетъ авторъ. Онъ не хочетъ, чтобы на готовый го- 
родской домъ лЗшили Фасадъ изъ пропиленныхъ до- 
сокъ; онъ не признаетъ это за руссшй стиль, точно 
также какъ никто теперь не признаетъ за итальянскш 
стиль ! ) руссшй срубъ о 5 — 7 маленькихъ окнахъ съ 
низкимъ пространствомъ надъ ними и съ отдельными 
особаго вида сЗшями, хотя бы все это было отделано 
итальянскими наличниками и карнизами. Авторъ же- 
лаетъ, чтобы наружность русскаго дома рисовала нашъ 
образъ жизни, потребности и самый способъ построе- 
Н1Я, какъ это было въ нашихъ старинныхъ домахъ. 
Только подобную архитектуру онъ считаетъ способною 
рости, идти за вЗшомъ, совершенствоваться съ увели- 
чешемъ потребностей, продолжать нравиться и не вы- 

*) Итальянсшя комнаты должны быть высоки, часто покрыты сводомъ; 
исключительная черта нтальянскаго дома — большое пространство отъ оконъ 
до крыши; окна болышя, сЬни и лестницы находятся внутри дома. Безъ 
иодобныхъ иервоначальныхъ признаковъ нтальянскаго стиля, его не объ- 
итальянятъ данные штукатуру шаблоны. 
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ходить изъ моды, какъ вышли Фасады о шести и 
восьми колоннахъ, пристраиваемые изъ камня къ де- 
ревяннымъ домикамъ — для ихъ украшешя. Для такого 
развития онъ указываетъ на нисколько образчиковъ 
изъ имЗгющагося у него матер1ала: такъ приведенное 
выше устройство сводовъ безъ кружалъ онъ прим*- 
няетъ, въ довольно большихъ размЗграхъ, къ устройству 
куполовъ и покрьгию большихъ помЗпцешй. Большой 
зонтъ надъ образомъ Успенскаго Собора въ Кремл* 
наводитъ его на мысль устройства въ нашемъ клима- 
те подобныхъ крышъ. Онъ указываетъ также на ху- 
дожественную обработку водосточныхъ трубъ, которы- 
ми у насъ умудряются портить всЬ Фасады , на сооб- 
разный съ климатомъ способъ штукатурки однихъ 
впадинъ стйнъ, такъ- какъ на выступахъ штукатурка 
отваливается, и всл'Ьдствхе того, на возможность рас- 
писки этихъ впадинъ; — крышки и крылечки у вхо- 
довь, низше закрытые портики, кирпичи ыя и израз- 
чатыя украшешя ст'Ьнъ — составляютъ особенности на- 
шей архитектуры, сообразный съ климатомъ и обра- 
зомъ жизни, а потому способный держаться и разви- 
ваться на нашей почв*. Въ конц/Ь трактата объ архи- 
тектур* авторъ даетъ образ чикъ прим*нен1Я, къ русско- 
му стилю, его пр1емовъ смЗлпешя камня съ жел г Ьзомъ и 
чугуномъ. Конечно, вс* данные имъ рисунки не могутъ 
быть всегда применены и скопированы въ наши новые 
проекты. По его собственной теорш, этого не сл*дуетъ 
д*лать. Каждая постройка сочиняется у него, какъ 
решается ариометическая задача: „пусть будутъ даны 
такое-то пространство и так1я-то требовашя а , говорить 
онъ въ начал* каждаго своего предложешя: „и является 
такое-то здаше, а такъ-какъ требовашя разнообразны 
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до безконечности, то и здашя будутъ также разнооб- 
разны до безконечности — вместо ньпгбшнихъ скучныхъ 
рядовъ строенш безо всякаго между собою различ1я а . 

Книга оканчивается небольшимъ обзоромъ орнамен- 
тальной скульптуры, гд* указывается на ея сходство 
съ персидскою и индйскою, и декоративной живописи, 
при чемъ авторъ приводитъ свои правила употреблешя 
красокъ и ихъ сочеташя, систематически изложенный 
имъ въ его архитектурномъ словаре. 

Вообще все сочинеше прекрасно написано и вносить 
новый св'Ьтъ въ нашъ руссшй архитектурный мгръ, 
русскш, разумеется, какъ его понимаетъ авторъ рас- 
сматриваемой книги, то-есть на все, чтб Руссше стро- 
или въ древнее и новое время, включая сюда и ита- 
льянсше Фасады. 



и. 

ПОДЛИННЫЙ ОТЗЫВЪ 6-й ЭКСПЕРТНОЙ КОММИССШ, НА МАНУ- 
ФАКТУРНОЙ ВЫСТАВКА ВЪ МОСКВЪ ВЪ 1865 ГОДУ, О СТРОГА- 
НОВСКОМЪ УЧИЛИЩ1> ТЕХНИЧЕСКАЯ РИСОВАНЫ. 

Предметы, выставленные училищемъ, были разсмат- 
риваемы съ особеннымъ любопытствомъ. По мнйшю 
экспертовъ и другихъ лицъ, живо интересующихся 
нреусп'Ьвашемъ въ Россш, выставленные предметы ясно 
доказываютъ, что Строгановское училище неуклонно 
идетъ къ своей цЪли и подвигается къ ней самымъ 
существеннымъ и серьезнымъ путемъ. 

Какъ известно, всЬ отрасли нашей промышленности, 
имЪкшця какую бы то ни было связь съ художествомъ, 
а такихъ отраслей много, заявляли себя всегда значи- 
тельной степенью ниже производства чисто матер1аль- 
наго, не требующаго участ1я творческой художествен- 
ной способности. Не слйдуетъ заключать однакоже 
изъ этого, что русская природа лишена художествен - 
наго чувства. СовсЬмъ нить. Въ издЗшяхъ промыш- 
ленности, которая выражаетъ такъ осязательно генш 
народа, художественная сторона показывала себя у 
насъ слабМшимъ образомъ — это правда; — но недоста- 
токъ цЪликомъ вытекалъ изъ особыхъ историческихъ 
обстоите льствъ, мЪшавшихъ общему образовашю на- 
рода вообще и, следовательно, мЗшхавшихъ т*мъ болйе 
развитш художественному: последнее есть уже резуль- 
тата перваго. 
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Чувство художества присуще вообще природ* чело- 
века, но оно требуетъ возбуждешя и приходить къ 
сознанш тогда только, когда находить подь рукою 
средства къ дальнейшему развитдо. Мало государствъ, 
которыя были бы беднее Россш обставлены памятни- 
ками искусства; тоже самое можно сказать относи- 
тельно образовательныхъ учрежденш, которыя устраи- 
ваются въ другихъ земляхъ нарочно съ ц*л1ю, чтобы 
знакомить, сближать съ художествомъ массу народа. 
Англ1я между ирочимъ доказала намъ самымъ очевид- 
нымъ образомъ пользу такихъ учрежденш. Не более 
15 летъ назадъ промышленность ея, стоявшая такъ 
высоко, заслуживала со стороны Европы тоть же 
упрекъ, какъ наша, относительно недостатка въ ней 
художественнаго элемента. Сознавая сама свой недо- 
статокъ, Англ1я принялась за цель съ свойственною 
ей энерпею. Въ теченш двухъ летъ образовался гро- 
маднейшш Кенсингтонскш музеумъ, за нимъ посте- 
пенно одинъ за другимъ возникли, числомъ до восьми- 
десяти, не считая еще подвижнаго музеума, распро- 
страняющая художественное образоваше по глухимъ 
частямъ государства. Здесь не место говорить о бла- 
годетельныхъ результатахъ этого учреждешя: доста- 
точно сказать, что въ последше 10 летъ англшская 
промышленность сделала такой исполинскш шагъ въ 
томъ именно, чего ей недоставало — въ художественномъ 
значенш и во вкусе, — что сравнялась теперь съ Фран- 
щей, державшей всегда монополш въ этомъ отноше- 
ние Сами Французы съ этимъ соглашаются. 

То же самое движеше въ пользу распространешя 
художественнаго образовашя въ промышленныхь клас- 
сахъ происходить теперь въ Бельгш, Ф ран щи, Гер- 
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маши и Австрш. Принимая въ соображение то, что 
делается но этой части въ ЕврошЬ, и сравнивая поло- 
жешо* европейской промышленности съ нашей, — несо- 
стоятельность последней является, какъ Фактъ самый 
естественный, самый законный. Въ многочисленныхъ 
городахъ Россш люди рождаются, проживаютъ в*къ 
и умираютъ, не видавъ, въ глуши, художественнаго 
предмета, не имЗш о немъ мал*йшаго представлешя и 
следовательно понятхя. За неим'Ъшемъ образцовъ, де- 
сятки тысячъ работниковъ, производя вещи, имЪкищя 
связь съ художествомъ, какъ то: ризы, иконостасы, 
утварь, оруж1е, посуду, ткани, набойки, резьбу вся- 
каго рода и т. п., поневоле не выходятъ изъ битой 
рутинной колеи, и что ни дФлаютъ, печатаютъ словно 
по трафарету, который въ добавокъ еще не свой, а 
заимствованный по клочкамъ отовсюду. 

Строгановское училище, основанное давно, но полу- 
чившее настоящее свое прямое назначеше только съ 
1860 года, имйетъ цЗшю — развит1е художественныхъ 
способностей въ класс* промышленниковъ и образоваше 
рисовалыциковъ по всЬмъ отраслямъ мануфактурнаго 
производства въ отечеств*. Въ систему образован! я 
Строгановскаго училища входитъ оттЬнокъ, который — 
по мн*шю экспертовъ — будетъ особенно важенъ по по- 
сл , Ёдств1ямъ своимъ для художественной стороны рус- 
ской промышленности. Деятельно пополняя коллекщю 
образцовъ иноземнаго искусства, какъ стараго, такъ и 
новаго времени, училище съ бблыпимъ еще рвешемъ 
старается обогащать собрате памятниковъ древне-рус- 
скаго искусства. Памятники эти войдутъ въ составъ 
новаго учреждающагося промышленнаго музеума, на- 
стоящая Ц'Ьль котораго совпадаетъ съ цйлш Строга- 
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новскаго училища, неразрывно съ нимъ связаннаго. Пу- 
темъ этимъ къ изучешю источниковъ нацюнальнаго 
искусства съ одной стороны, съ другой — общее худо- 
жественное образоваше въ примЗшенш его къ промыш- 
ленности, оба эти учреждешя откроютъ возможность 
внести во вс* отрасли нашего производства — вмести съ 
художественностью — характеръ самобытности и нацио- 
нальности. 

Так1я начала отчасти принесли уке плоды свои. 
Вл1я1пе новаго направлешя существенно выражается, на 
настоящей выставке, на многихъ предметахъ, испол- 
нен пыхъ по рисункамъ учениковъ Строгановскаго учи- 
лища, останавливающихъ вниман1е своею новизною въ 
соединенш со стилемъ нацюнальнымъ, но болйе уже 
облагороженнымъ и изящнымъ. Между образцами, вы- 
ставленными Строгановскимъ у чилищемъ, образцами не- 
посредственно отвечающими прямому своему основному 
назначешю, наиболее обратили на себя внимаше: пре- 
красные раскрашенные снимки съ заглавныхъ буквъ, 
заставокъ и орнаментныхъ у краше нш, почерпнутыхъ 
изъ древнихъ рукописныхъ книгъ съ одиннадцатая до 
семнадцатаго столЗтя и исполненныхъ учениками шко- 
лы; снимки въ натуральную величину съ двухъ кор- 
сунскихъ дверей Собора Рождества Пресвятыя Богоро- 
дицы въ Суздале, исполненные академикомъ Василь- 
евымъ — при содМствш рисовалыциковъ Грущинскаго 
и Шустова; гипсовая коллекщя наружныхъ орнамент- 
ныхъ у крашенш порталя, колоннъ и орнаментовъ Дмит- 
р1евскаго Собора во Владимхр* на Клязьме, одного 
изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ здан1Й древне-русскихъ, 
воздвигнутыхъ въ XII вйкй; оригинальные рисунки 
учениковъ, спец!ально приготовленные для ткацкаго и 
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набивнаго д*ла: мнопе изъ нихъ уже приведены въ 
исполнеше на станкахъ Строгановскаго училища, ко- 
торое — сверхь рисовальнаго образовашя — им*етъ еще и 
технически классъ. Выставка представила также але- 
бастровый модели , отлитыя учениками для ознакомле- 
ния публики съ усовершенствованнымъ способомъ от- 
ливки въ легкомъ вид*, весьма удобномъ для переноски. 
Экспертами усмотришь былъ на выставке, между про- 
чими предметами, рисунокъ платка адр1анопольскаго 
цвЗгта, сочиненный для набивки рисовальщикомъ школы 
М. Коробейниковымъ. Онъ совершенно въ томъ вкус*, 
какъ тысячи платковъ совершенно готовыхъ и тутъ же 
находящихся на выставки; но между т*мъ все въ немъ: 
и общее сочинеше, и комбинация цвйтовь, и самыя 
краски, смотритъ красиво, изящно и, главное, въ вы- 
сшей степени оригинально и самобытно. Вотъ какими 
моделями должны были пользоваться Фабриканты; на- 
значеше — относительно воспиташя народнаго вкуса — 
входить, конечно, въ составъ промышленности. Та- 
кихъ рисовальныхъ образцовъ по набивной части, 
ткацкой и обойной, Строгановское училище предста- 
вило ц*лую коллекцпо. ВсЬ они по большей части 
совершенно новы, почерпнуты въ молитвенныхъ старо- 
печатныхъ книгахъ и рукописяхъ, цЗгликомъ взяты 
или составлены изъ заголовковъ и заставокъ древни хъ 
книгъ Синодальной библютеки и другихъ. 

Впрочемъ, какъ уже замечено выше, вл1яше, къ ко- 
торому стремится Строгановское училище, начинаетъ 
уже осуществляться. Въ теченш выставки постоянно 
можно было встретить предъ образцами, выставленными 
училищемъ, нашихъ производителей по той или дру- 
гой отрасли. Мнопе выражали живЗшшее желаше ви 
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д*ть ихъ скорее изданными, чтобы свободнее ими поль- 
зоваться; мнопе решались просить училище перерисо- 
вать эти образцы для нихъ собственно. 

Желаше это отчасти уже начинаетъ осуществляться. 
Московски литограФъ и граверъ на мЗгди и на камни, 
Г. Шелковниковъ, представилъ на выставку цЪлую кол- 
лекщю превосходныхъ палеограФическихъ снимковъ ръ 
греческихъ и славянскихъ рукописей отъ VI до XVII 
вЗгка, находящихся въ Московской Синодальной библю- 
тек'Ь; имъ же выставлены Фотолитографичесте образ- 
цы съ зам-Ъчательныхъ художественныхъ предметовъ, 
находящихся въ Патр1аршей ризниц*: о достоинств* 
этихъ снимковъ упомянуто будетъ въ своемъ мйсгЬ — 
въ отд'Ьл'Ь литограФш и литохромш. 

Польза предметовъ, выставленныхъ Строгановскимъ 
училищемъ, слишкомъ очевидна, чтобы следовало ее 
доказывать. Нйтъ сомнения, что учреждеше это, равно 
какъ и вновь устроивающ1Йся промышленный музеумъ 
въ Москв*, дадутъ русскому мануфактурному производ- 
ству тотъ характеръ самобытности въ связи съ худо- 
жествомъ, недостатокъ котораго былъ одною изъ глав- 
ныхъ причинъ, дававшихъ нашей промышленности, въ 
глазахъ Европы, такое ничтожное значеше. 

Принимая во внимаше все, что уже сделано по этой 
части, и все, что — на основанш сделан наго — можно съ 
вирой ожидать впереди, невольнымъ образомъ побуж- 
даете обратиться съ благодарностш къ В. И. Бутов- 
скому, директору школы и главному ея двигателю на 
новомъ пути преусп'Ьвашя. Ему одному принадлежишь 
возбуждете т-Ъхъ полезныхъ началъ будущаго худо- 
жественнаго развит1я русской промышленности, которыя 
такъ очевидно высказываются на выставке. Мысль при- 
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вить художество къ русской мануфактурной произво- 
дительности и т*мъ самымъ одушевить ее и осмыс- 
лить, — мысль дать этому художественному направлен] ю 
характеръ национальный, отмйчающш промышленность 
въ Росс1и печатью самобытности, несколько уже л'Ьтъ 
занимаетъ многихъ русскихъ людей, — но была выяснена 
и, что всего важнее ; приведена въ дФйствхе В. И. Бу- 
товскимъ. Неусыпному рвешю его и настойчивости, — 
не слабЗгющимъ ни отъ вакихъ препятствШ, уже обя- 
заны знакомствомъ со многими достопримечательными 
памятниками отечественной палеограФш и зодчества. 

Не мйшаетъ заметить при этомъ, что снимки эти, — 
какъ напримЗгръ, слепки наружныхъ украшешй Со- 
бора Св. Дмитр1Я во Владим1р'Ь, требовавпие много- 
численныхъ разъЗгздовъ и пожертвовашй,— произведе- 
ны были почтеннымъ директоромъ на свой счетъ съ 
тою лишь цЗглью, чтобы ускорить ими д , Ьйств1е заду- 
манной имъ прежде программы. 

Общество экспертовъ шестаго отдела, бол'Ье или ме- 
нЪе трудясь на одномъ поприщ* съ В. И. Бутовскимъ 
и, следовательно, болйе способное оценить его дея- 
тельность, считаетъ своимъ прямымъ долгомъ выра- 
зить ему горячее сочувств1е и, вмести съ гЬмъ, глу- 
бокую сердечную признательность. 



Подписали 
Члены Коммиссш: 



0. Буслаевь. Георггй Фнлимоновъ. 

Князь Грузннгкгн. Дмитргй Гриюроцнчъ. 

0. Рнхтеръ. Л. Бровскъй. 

Лкадемикь М. Васнлъевъ. Н. Рамазановъ. 

И. 3>ъвакинъ. Графъ Уваровь. 
С. Сазиковь. 



III. 



РЕФЕРАТ!» ЧЛЕНА РУССКАГО АРХЕОЛОГИ ЧЕСКАГО СЫ&ЗДА, ДИ- 

РЕКТОРА ЦЕНТРАЛЬНАГО СТРОГАНОВСКАГО УЧИЛИЩА ТЕХНИ 

ЧЕСКАГО РИСОВАНЫ, В. И. БУТОВСКАГО, ЧИТАЙНЫЙ ВЪ ЗАОЬДА- 

НШ СЪ'ЬЗДА, ВЪ МОСКВА, 16 МАРТА 1869 ГОДА. 



Строгановское училище техническаго рисовашя обра- 
зовалось въ 1860 году изъ двухъ Московскихъ рисо- 
вальныхъ школъ, изъ коихъ одна, заведенная графомъ 
Серпемъ Григорьевичемъ Строгановымъ, существовала 
съ 1825 года ! ). 

Съ учреждешемъ новаго училища, имелось въ виду — 
направить прежшя заведен1я къ ихъ настоящей ц*ли. 
т. е. къ приготовленш рисовалыциковъ и орнаментов- 
щиковъ для ману Факту ръ и мастерства и, вообще, къ 
развитию художественныхъ способностей въ промыш- 
ленныхъ классахъ. 

Училище состоитъ въ вЗгдЗшш Департамента Торговли 
и МануФактуръ Министерства Финансовъ и именуется 
Строгановскимъ — въ честь графа Серг1Я Григорьевича 
Строганова, который, первый въ Россш, въ 1825 году 

! ) Рисовальная школа графа С. Г. Строганова существовала съ 1825 .по 
1843 годъ. Въ этомъ году она перешла въ в*БдФ»н1е Министерства Финансовъ, 
подъ налвашемъ второй рисовальной школы. При преобразовании двухъ 
Московскихъ рпсовальньгхъ школъ въ одно училище техническаго рисовашя 
въ 1860 году, ему присвоено было напменоваше «Строгановскаго училища» 
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возымЪлъ чрезвычайно полезную мысль — оказать со- 
дййстие преусиЪянш нашей мануфактурной промыш- 
ленности — посредствомъ народнаго преподавашя рисо- 
вашя. 

Училище состоитъ изъ пяти классовъ: трехъ при- 
готовите льныхъ и двухъ спещальныхъ. 

Въ приготовительномъ отд*ленш преподается линей- 
ное рисован 1е, черчеше, перспектива, академическое 
рисоваше, пейзажи, рисоваше съ цв-Ътовъ, плодовъ и 
натуры. Одновременно ученики слушаютъ словесные 
предметы: законъ Божш, русстй языкъ, исторш), гео- 
граФШ, ариеметику и геометрш. 

Спещальное отдйлеше делится на два разряда: ри- 
совальный, посвящаемый собственно для прюбрЗгтешя 
искусства сочинять и выполнять рисунки по части на- 
бивной и ткацкой, и орнаментный — для сочинешя и 
выполнешя орнаментовъ для золотыхъ и серебряныхъ 
д*лъ, слесарнаго, мебельнаго, л1шнаго и рЪзнаго мас- 
терства, для Фабрикацш бронзъ и, вообще, всЬхъ гЬхъ 

ПрОИЗВОДСТВЪ, ВЪ КОТОрЫХЪ ЦЕННОСТЬ ИЗД'ЁЛШ много 

зависитъ отъ изящества Формы. Кромй того въ этихъ 
классахъ преподаются: истор1Я христ1анской церкви и 
объяснеше Богослужешя по правиламъ православной 
церкви; эстетика, кратюя понят1я о началахъ изящнаго 
въ художеств* съ очеркомъ исторш искусства — для 
ознакомлен! я учениковъ съ различными стилями: бух-. 
галтер1я — для преподашя ученикамъ практическихъ пра- 
вилъ въ приложеши къ торговому счетоводству, и исто- 
р1я: указаше главныхъ эпохъ всеобщей исторш, важ- 

нЗШ1ШЯ М1рОВЫЯ СОбЬ1Т1Я И бОЛ*е ПОДрОбнЫЯ СВ*Д'ЬН1Я 

о Росс1Йской исторш съ присоединешемъ археологи- 
ческихъ св г Ьд г Ьн1Й. 

11 
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Чрезмерное подражаше въ промышленныхъ произ- 
водствахъ всему иностранному и совершенное отсут- 
ств1е своеобразнаго стиля — побудили Строгановское учи- 
лище, въ 1864 году, обратиться къ памятникамъ Хри- 
супанской древности въ Россли и къ отысканш въ нихъ 
тЬхь оставшихся отъ предковъ нашихъ рисунковь, 
которые могли-бы послужить къ образованию понят1я 
о древне-русскомъ стили. 

Въ конце того-же 1864 года, декабря 18, последо- 
вало Высочайше утвержденное положеше о Художест- 
венно-промышленномь музеум* въ Москв* при Стро- 
гановскомъ училищ*. Положешемъ этимъ поставлялось 
въ обязанность — содействовать развитш самобытныхъ 
художественныхъ способностей въ промышленныхъ 
классахъ. 

Такимъ образомъ явилась необходимость обратиться 
къ историческимъ нацюнальнымъ памятникамъ для 
указашн нашимъ промышленникамъ источниковъ само- 
бытнаго художественнаго стиля, въ видахъ противод-Ьй- 
ств1я стремленш къ источникамъ намъ чуждымъ и къ 
копировашю иностранныхъ рисунковъ и Формъ. 

Первыми опытами на этомъ поприщ* было снят1е, 
въ алебастровыхъ слЗшкахъ, архитектурныхъ у краше- 
н1й Дмитр1евскаго Собора во Владим1р* на Клязьме и 
изготовдеше, изъ дерева и железа, точнаго снимка съ 
двухъ бронзовыхъ входныхъ врать, именуемыхъ Кор- 
сунскими въ церкви Рождества Пресвятыя Богородицы, 
въ город* Суздал*, Владим1рской губернш. 

Архитектурный украшешя Дмитр1евскаго Собора бы- 
ли сняты, по сов-Ьту изв'Ьстнаго нашего ученаго, къ 
прискорбш, рановременно скончавшагося, Директора 
бывшаго Московскаго Дворцоваго архитектурнаго учи- 
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лища Оедора Оедоровича Рихтера. Коллекщя снятыхъ 
украшешй состоитъ изъ 31 колонны разнаго орнамента, 
2 по рта л о въ, арки соединяющей колонны, Фриза и от- 
дФльныхъ стФнныхъ украшешй рельефной рйзьбы, а 
именно, изображетя: Спасителя сидящаго на престо ли, 
разныхъ орнаментовъ и двухъ всадниковъ. 

Первый экземпляръ слФпковъ хранится нынй въ Мо- 
сковскомъ отд&ленш Совета торговли и мануФактуръ. 
Онъ поднесенъ мною сему учреждешю — въ знакъ при- 
знательности за оказанное сод*йств1е къ устройству 
Художественно - промышденнаго музеума въ МосквФ. 
Второй экземпляръ прюбр&тенъ С.-Петербургскою Ака- 
дем1ею Художествъ и помФщенъ въ ея музеум* рус- 
скихъ древностей. КромФ того некоторый части этой 
коллекщи имеются въ Московскомъ публичномъ му- 
зеум*, въ Художественно-промышленномъ музеумй въ 
Мое к в*, на Мясницкой улиц*, и въ Парижскомъ музе- 
ум* Кдюни. 

Въ то время 0. 0. Рихтеръ утвердительно мнй го- 
воридъ, что изъ сохранившихся памятниковъ древне - 
русскаго зодчества, въ полномъ его убежден 1И, наибо- 
лее достопримечательный и интересный есть Дмитр1ев- 
СК1Й Соборъ во Владим1р г Ь на Клязьме и что если бу- 
ду тъ сняты с липки съ колоннъ его, то это собрате 
послужитъ достаточнымъ свид&тельствомъ прим&нешя 
у насъ издревле византШскаго стиля и будетъ съ 
признательностью принято С.-Петербургскою Академ 1ею 
Художествъ. 

Действительно, Академгя Художествъ прюбр&ла вто- 
рой экземпляръ этой коллекщи и поместила его въ 
музеум* русскихъ древностей. При этомъ Вице-Пред- 
седатель Академ! и, князь ГригорШ Григорьевичъ Гага- 

и* 
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ринъ, въ ОФФИщальномъ отношеши отъ 10 сентября 

1864 года за № 1940, почтилъ меня выражешемъ бла- 
годарности и изъяви лъ желаше, „чтобы русская про- 
мышленность брала изъ русскихъ древностей мотивы 
для своей орнаментистики, давая ей ту правильность 
и изящность, какая требуется современнымъ вкусомъ". 

Въ доказательство того, что покойный бедоръ 6е- 
доровичъ Рихтеръ признавалъ Дмитргевскш Соборъ 
памятникомъ византшскаго стиля въ Россш, можетъ 
служить его предислов1е къ изданному имъ труду „Па- 
мятники древне-русскаго зодчества 44 , гд* онъ выясня- 
етъ, что византшская образованность лучшей эпохи 
перешла въ Россш прежде, ч4шъ въ остальную Европу, 
и что не безъ основашя въ русскихъ лЪтописяхъ срав- 
нивали Шевъ съ Визанпей". 

Поощреше С.-Петербургской Академш Художествъ 
дало мн* смелость предложить г. Сюринтенденту па- 
рижской академш художествъ, граФу Ньюверкерку — 
принять въ даръ часть этихъ слЗшковъ, какъ образецъ 
древне-русскаго искусства XII вика. Предложеше это 
было сделано чрезъ г. Наталиса Рондо, устроителя 
Люнскаго и Амьенскаго музеумовъ во Франщи. По 
этому поводу Наталисъ Рондо писалъ мн* 12 апреля 

1865 года: „Я долженъ вамъ сказать, что г. Сюрин- 
тендентъ былъ очень тронутъ самымъ предложешемъ 
вашимъ и благожелашемъ. Онъ былъ удивленъ ори- 
гинальностью вашихъ слЗшковъ и призналъ ихъ по- 
лезными для изучешя орнаментацш. Онъ оц&нилъ, въ 
выражешяхъ самыхъ похвальныхъ, весьма достойную 
инищативу и решимость вашу — снять слепки съ про- 
изведешй столь высокаго значешя историческаго, ар- 
хитектурнаго и орнаментнаго. Скажу вамъ, онъ не 
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ожидалъ встретить въ Формахъ древне-русскаго стиля 
— произведешя, соединяющая въ себ* ? при своеобраз- 
ность характер*, 8ш §епеп8, столько типичныхъ 
своёствъ красоты и разнообраз1я. Мн* особенно было 
пр1ятно слышать отъ человека, одного изъ нашихъ 
зам* чате льн*йшихъ просв*щенныхъ знатоковъ искус- 
ства, подтверждеше мн*шй, произнесенныхъ — относи- 
тельно орнаментныхъ украшешй Собора Св. Димитр1я 
— другими, видевшими присланные вами рисунки. При- 
знаюсь, я самъ не ожидалъ найти въ русскомъ стил* 
XII столбя, въ искусств*, перенесенномъ на другую 
почву, удаленномъ изъ своей естественной среды и ли- 
шенномъ выгодныхъ для него вл1яшй, не ожидалъ встре- 
тить произведешя, могупця служить превосходнейшими 
образцами для науки и студш. 

Директоръ Эдинбургскаго художественно- промышлен- 
наго музеума проФессоръ Т. С. Арчеръ, пос*тиышй 
Строгановское училище въ 1866 году, въ рапорт* сво- 
емъ въ Британсшй департаментъ наукъ и художествъ, 
въ октябре 1866 года, говорить: „Въ Москв* прои- 
зошла большая перемена, и департаменту пр1Ятно бу- 
дете» знать, что тамъ образовалось училище рисовашя 
по плану Соутъ-Кенсингтонскаго училища, и что въ 
немъ обратили внимаше на красоты древне-русскаго 
искусства и уже собрали тысячу рисунковъ, а равно 
приступили къ снят1Ю сл*пковъ съ архитектурныхъ 
украшешй. Дмитр1евскш Соборъ во Владим1р* быль 
избранъ для перваго опыта, и усп*хъ этого д*ла вполне 
оправдался 44 . ПроФессоръ Арчеръ съ особеннымъ лю- 
бопытствомъ разсматривалъ прил*пы Дмитргевскаго 
Собора и отзывался о нихъ, какъ о зам*чательн*й- 
шемъ памятник* древне-русскаго искусства. Въ начал* 
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сл*дующаго 1867 года, при пос&щенш парижской вы- 
ставки, Арчеръ сказалъ мн*: „Знаете- ли, что я сказалъ 
въ Англш про ваши рисунки и сл&пки? — Что намъ не- 
обходимо все это им'Ьть у себя". 

На Парижской всемирной выставки 1876 года образ- 
цы этихъ прилЗшъ красовались въ отдЗгл* „Исторш 
труда Россш а , и никто не относилъ ихъ къ романскому 
стилю, а напротив?», всЬ признавали ихъ за стиль дре- 
вне-русскш, созданный подъ влгяшемъ византшскаго. 
Они находятся теперь въ Парижскомъ музеум* Клюни. 
и граФъ Ньюверкеркъ, письмомъ отъ 17 апреля 1867 
года, съ признательностью благодарилъ меня „за подне- 
сете этой замечательной коллекцш а .Въ собранш этомъ, 
кром* архитектурныхъ украшешй Дмитргевскаго Со- 
бора, заключается еще 157 слЪпковъ съ друтихъ пред- 
метовъ, кйкъ-то: царскихъ дверей, церковныхъ и свйт- 
скихъ сосудовъ, паникадилъ, репидъ, окладовъ Еван- 
гел1Й, крестовъ, панаши, рЗгзныхъ по кости и по де- 
реву издЪлш и тому подобныхъ. Вся эта по-истин* за- 
мечательная коллекщя, при сод&йствш гг. Георпя 
Дмитр1евича Филимонова и Льва Владимировича Даля, 
была собрана въ Москве, Новгороде, Суздал*, Яро- 
славле, Ростов*, Углич* и Переяславл*. 

Вторымъ вкладомъ, поступившимъ въ художествен- 
но-промышленный музеумъ, были входные врата церк- 
ви Рождества Пресвятыя Богородицы въ Суздал*. Они 
были сняты академикомъ Васильевымъ и учеными рисо- 
вальщиками, Грущинскимъ и Шустовымъ, на иждивеше 
Коммерщи Советника Серг1я Дмитр1евича Ширяева, 
предоставившаго эти снимки въ даръ музеуму. 

Входные врата церкви Рождества Пресвятыя Бого- 
родицы, именуемые Корсунскими, изображаютъ: одни — 
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исторда ветхаго завита, а друпе — Богородичные и 
Господств праздники; врата сш украшены орнаментами 
византшскагр стиля. Они находятся въ Художественно- 
промышленномъ музеум* въ Москве, въ отд^л* ^Рус- 
ская старина". 

Эти два памятника, одинъ — русской старины XII ви- 
ка, а другой — неизв'Ьстнаго времени, но, по предашю, 
приписываемый Грекамъ, не им*ютъ сходства въ сво- 
ихъ орнаментащяхъ, при чемъ обнаруживаютъ ясно, 
что не одно византшское искусство вл1яло на русскихъ 
художниковъ, что были и друпе источники, коими 
вдохновлялось ихъ воображеше, и что, повидимому, 
были и таше мастера, которые работали независимо 
отъ чуждаго влгяшя и почерпали изъ своего собствен- 
наго вымысла разнородные мотивы для украшешя сво- 
ихъ произведешй. 

Эти сравнительныя изслФдовашя приводить къ откры- 
Т1Ю довольно замФтнаго различ1я между произведешями 
чисто византшскими и русскими: они открываютъ та- 
ше орнаменты, которые наводятъ на мысль, что въ 
Росс|и былъ свой руссшй художественный элементъ. 
Правильность этого предположешя нашего вскоре под- 
твердилась сравнительнымъ изучешемъ старинныхъ ру- 
кописныхъ книгъ византшскихъ и русскихъ, богато 
украшенныхъ замечательными рисунками. Въ книгахъ 
этихъ открылся обильный источникъ орнаментовъ изящ- 
наго исполнешя и весьма разнообразной художествен- 
ной оригинальности. 

Виз ант шею я рукописи, послуживпия намъ образцами, 
начинаются съ X в&ка и продолжаются до ХТ вклю- 
чительно; русск1Я рукописи появляются въ XI и закан- 
чиваются въ XVIII в* к*. 
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Часть этого собрашя, приготовленная къ издан ш 1 ), 
представлена нын* на разсмотрйше Русскаго археоло- 
гическаго съезда въ Москве, для опред&лешя: „суще- 
ствуетъ-ли различ1е между орнаментными украшешями 
рукописей русскихъ и византШскихъ, и если подобное 
различ1е существуетъ, то велико-ли оно, и въ прави- 
ли мы сказать, что въ Россш былъ, въ этомъ отноше- 
нш, свой особый русскш художественный элементъ 4 ". 

Для вящей возможности ближе разрешить предло- 
женный вопросъ, мн1з казалось нелишнимъ собрать 
сл , Ьдующ1я справки о томъ, что заявлялось печатью, 
или словесно было говорено объ этихъ рисункахъ: 

1-е, Въ сборник* на 1866 годъ, изданномъ „Обще- 
ствомъ древне-русскаго искусства", на стр. 150 втораго 
отдела въ стать* ^Объ изд!шяхъ Строгановскаго учи- 
лища техническаго рисоватя на Московской промыш- 
ленной выставки 1865 года", сказано между прочимъ: 

„Образцы древне-русскаго художественнаго стиля 
впервые заняли видное м-Ьсто между разнаго рода про- 
мышленными изд!шями. Образцы эти состояли въ ко- 
гпяхъ съ старинныхъ орнаментовъ на рельеоахъ цер- 
ковныхъ ст'бнъ, съ церковныхъ врать и съ заставокъ 
изъ рукописей. Этотъ Фактъ не могъ не вызвать са- 
маго живаго сочувств1я въ Обществ* древне-русскаго 
искусства, нолагающемъ себ* задачею, между прочимъ, 
содействовать всЬми зависящими отъ него средствами 
распространен^ въ русской п у блик* уважешя къ сво- 
ей народности — въ одномъ изъ высшихъ ея проявленш, 
въ ФОрмахъ искусства, служащихъ осязательнымъ вы- 



! ) Избранная часть орнаментовъ, съ объяснительнымъ текст омъ, издана 
въ свъ-тъ выпусками съ 1869 по 1872 годъ— подъ заглавгемъ <Истор1я рус- 
скаго орнамента съ X но XVI столбе по древнимъ рукописямъ. 



ПРИЛОЖЕНА III. 169 

ражешемъ ворован! и, убйждешй и привычекъ русскаго 
народа". Дал-Ье сказано: „Между образцами, выстав- 
ленными Строгановскимъ училищемъ, образцами непо- 
средственно отвечающими прямому основному своему 
назначению, наиболее обратили на себя внимаше: пре- 
красные раскрашенные снимки съ заглавныхъ буквъ, 
заставокъ и орнаментныхъ у краше нш, почерпнутыхъ изъ 
древнихъ рукописныхъ книгъ съ XI по XVII столЗтя". 
Тамъ же, въ заключенш, сказано: „Польза предметовъ, 
выставленныхъ Строгановскимъ училищемъ, слишкомъ 
очевидна, чтобы следовало ее доказывать. Н'Ьтъ со- 
мнения, что учреждеше это, равно какъ и вновь устраи- 
ваемый Художественно - промышленный музеумъ въ 
Москве, дадутъ русскому мануфактурному производству 
тотъ характеръ самобытности въ связи съ художе- 
ствомъ, недостатокъ котораго былъ одною изъ главней- 
шихъ причинъ, дававшихъ въ глазахъ Европы нашей 
промышленности такое ничтожное значеше а . 

2-е, Въ 1866 году, 4-го ноября, Его Высочество 
Принцъ Валлшскш, насл&дникъ Англшскаго престола, 
разсматривалъ, въ бытность въ Москве, рисунки съ 
древне-русскихъ рукописныхъ книгъ, причемъ выра- 
зилъ особую признательность за доставленный ему слу- 
чай ознакомиться съ этимъ трудомъ, удостоилъ его 
самаго лестнаго отзыва, изъявилъ сожаление, что онъ 
еще не изданъ, и предложи лъ прислать этотъ трудъ 
въ Л он д онъ, обещая озаботиться о немедленномъ его 
изданш. При этомъ Его Высочество изъявилъ желаше 
им$ть несколько образцовъ этого искусства. Я об*- 
щалъ Его Высочеству исполнить его желаше, и 16 
апреля 1867 года, находясь въ Париж*, чрезъ по- 
средство Великобританскаго коммиссара всем1рной вы- 
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ставки, Д. Генри-Коль, поднесъ Его Высочеству хро- 
нологическое собрате рисунковъ, въ числе десяти ли- 
стовъ, отъ XII до XVII века включительно. ЗатЬмъ 8 
мая 1867 года я получилъ въ Москве письмо г. Генри- 
Коля отъ 30 апреля, въ которомъ онъ мне передаетъ 
благодарность Его Высочества Принца Валлшскаго и 
нрисовокупляетъ, что ему „поручено удостоверить, что 
Его Королевское Высочество принялъ портФель съ боль- 
шимъ удовольств1емъ и что онъ въ величайшемъ вос- 
хищенш отъ прекраснаго исполнен! я заключающихся 
въ немъ рисунковъ". 

3-е, Въ конц^ 1866 года рисунки орнаментовъ были 
выставлены въ Московскомъ публичномъ музее, по 
приглашешю Общества древне-русскаго искусства. Въ 
январе 1867 года, предъ отправлешемъ ихъ въ Парижъ, 
они были выставлены въ Петербурге въ залахъ Обще- 
ства поощрешя художниковъ, по желашю Его Импе- 
раторскаго Высочества Герцога Николая Максимил1а- 
новича Лейхтенбергскаго. На обеихъ сихъ выставкахъ, 
при значите льномъ стеченш отборной публики, посто- 
янно выражалась похвала и желаше видеть эти рисунки 
изданными. 

4-е, 13 января 1867 года Государь Императоръ соиз- 
волилъ осчастливить Своимъ посещешемъ выставку 
сихъ рисунковъ, при чемъ соблаговоли лъ всеми л ости - 
вейше выразить похвалу, заметивъ, что полезно было 
бы озаботиться издашемъ сего труда. 

5-е, Снимки съ орнаментовъ имели также значитель- 
ный успехъ и въ Париже на всем1рной выставке 1867 г. 
Они составляли важную часть нашего археологическаго 
отдела; они были замечательны особенно темъ, что въ 
общемъ международномъ конкурсе блистательно заяв- 
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ляли непризнанное до того времени значеше древне- 
русскаго искусства; они, какъ отголосокъ былаго, вы- 
казали замечательное изящество нашихъ простонарод- 
ныхъ изд'Ьлш, которое выражается между прочимъ въ 
украшен 1яхъ нашихъ крестьянскихъ жилищъ. Резьба 
на изб*, мотивы Фасада по русскому отд-Ьлу, строешя 
для конюшенъ, руссше рисунки на золотыхъ и сереб- 
ряныхъ изд4гл1яхъ Сазикова и Овчинникова, на пар- 
чах ъ Сапожникова й на ювелирныхъ изд г Ьл1яхъ Чиче- 
лева, а также выд&лка простыхъ крестьянскихъ 
деревянныхъ изд'Ьлш, положительно изобличали связь 
между настоящимъ и прошедшимъ, выразившуюся въ 
рисункахъ Строгановскаго училища. 

6-е, Известный парижсюй издатель Морель въ пись- 
ме отъ 20 апреля 1867 года извести лъ меня, что — при 
осмотр* „Русскаго отдела исторш труда", — онъ былъ 
сильно пораженъ и удивленъ разнообразгемъ и значе- 
шемъ выставленныхъ документовъ и что поэтому онъ 
решительно заявляетъ, что видитъ въ нихъ матер1алъ — 
бол*е ч$мъ удовлетворительный — для прекраснаго и по- 
лезнаго издашя, которое можетъ доставить истинно- 
важную услугу. При этомъ г. Морель предложи лъ за- 
няться этимъ издашемъ на свой счетъ или распрода- 
жею его, если оно будетъ напечатано въ Россш. Во 
второмъ письме отъ 26 апреля 1867 г. онъ находи лъ, 
что издаше должно ограничиться съ X по XVI вйкъ 
включительно. Изъ личныхъ по сему объяснешй съ 
нимъ и съ издателемъ „Ь'аг* роиг 4оиз а г. Соважо (М. 
8аиуа#ео1) оказалось, что въ XVII столйтш они не 
встр'Ьчаютъ уже той оригинальности въ орнаментахъ, 
которою отличаются предъидупце вика, и что съ XVII 
столЗупя, судя по выставленнымъ образцамъ, они ви- 
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дятъ подражаше Западу и, вследств1е этого, упадокъ 
искусства въ Россш. То-же мнете подтверждали и дру- 
Г1Я компетентный во Франщи лица. Такъ высоко ц*- 
нятъ на Запад* произведешя съ характеромъ ориги- 
нальности и, наоборотъ, оставляютъ вовсе безъ вни- 
машя все, что носитъ на себя печать подражашя. 

7-е, Великобританскш коммиссаръ выставки Генри 
Коль, въ сопровожденш гг. директоровъ Кенсингтон- 
скаго и другихъ музеумовъ, а та^же г. Овенъ- Джонса, 
составителя известной „Грамматики орнамента", восхи- 
щались выставкою нашихъ орнаментныхъ рисунковъ, 
причемъ изъявляли желате пршбресть ихъ и пред- 
лагали значите л ьныя деньги за коши съ нихъ, по 108 
Франковъ съ рисунка, — но я опасался предоставить 
Англш наши нащоцальные рисунки и уклонился, 
требуя за коши несравненно высшую цену, чтб за- 
ставило ихъ написать мне, что они будутъ ожи- 
дать издашя этихъ рисунковъ, и какъ скоро после- 
дуетъ объявление объ изданш, они тотчасъ-же будутъ 
готовы подписаться. 

8-е, Въ шле 1867 года я получилъ письмо отъ 
г. Наталиса Рондо, въ которомъ онъ упоминаетъ о 
рисункахъ. Г. Наталисъ Рондо лице, въ высшей сте- 
пени замечательное во Франщи. Онъ есть состави- 
тель того знаменитаго проекта Художественно-про- 
мышленнаго музеума для города «Шона, который обрЪлъ 
европейскую известность и всеобщее одобреше. По 
этому -проэкту устраивается музеумъ въ Москве и 
другой, такой же и на техъ же основашяхъ, въ самомъ 
Париже, Централ ьнымъ обществомъ искусствъ въ при- 
ложеши къ промышленному произвЪдству (11пюп сеп4- 
га!е). Г. Рондо не могъ видеть нашей выставки во 
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время моего пребывашя въ Париже, а видйлъ ее поел* 
моего отъезда. Въ письме своемъ онъ говоритъ: „Рос- 
С1Я — единственная нащя, имеющая национальное искус- 
ство, артистическш типъ, отличаюпцйся отъ всего того, 
что принято остальною Европой. Это ваше великое 
счаст1е. Передъ вами широкое поле въ области орна- 
мента. Вы можете всегда давать произведешямъ вашимъ 
характеръ оригинальности, который будетъ возвышать 
ихъ достоинство. Потребители уже утомлены однообра- 
31емъ Формы издЪлш, предлагаемыхъ западными ману- 
фактуристами. Настанетъ день, когда съ большею стро- 
гостью будутъ отыскивать Формы и орнаменты, отли- 
чакнщеся наибольшимъ характеромъ и самобытностью 44 . 

Итакъ собрате историческихъ рисунковъ русскаго 
орнамента возбудило за границею особое внимаше-т-не 
только любителей археологш, но также и промышлен- 
ныхъ художниковъ, ищущихъ новыхъ Формъ и рисун- 
ковъ для своихъ изд*Л1Й. 

9-е, Объ этомъ собран 1 и было упомянуто въ рапорт* 
международнаго жюри, какъ о предмет*, заслужива- 
ющемъ внимашя. 

10-е, Строгановское училище и музеумъ получили 
серебряный медали и дипломы на Парижской всем1р- 
ной выставке 1867 г. за рисунки и слФпки съ пред- 
метовъ древне-русскаго искусства. 

11-е, При открытш Художественно - промышленнаго 
музеума въ Москв* 17 апреля 1867 г., вся московская 
печать благосклонно приветствовала это учреждеше, 
причемъ газета „Москва 44 , въ 14 нумер* отъ 19 ап- 
реля 1868 г., заявила надежду, что „музеумъ воспи- 
таетъ и разовьетъ — въ нашихъ ремесленникахъ и Фаб- 
ричныхъ — самобытное чувство изящнаго и что потому 
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желательно, чтобы онъ ивгЬлъ главною задачею — 
ознакомить русскихъ съ оригинальнымъ творчествомъ 
русскаго художества до-петровскихъ временъ". Въ зак- 
лючеше газета „Москва" присовокупила, что „это еще 
почти непочатый кладъ художественной мысли, моти- 
вовъ и образ цовъ, на собрате которыхъ сл*дуетъ об- 
ратить особое внимаше". 

12-е, Парижсвдй ОФФищальный журналъ „Монитеръ а , 
въ ЗОДз 153 и 154 отъ 1-го и 2-го шля 1868 года, и 
издающаяся въ Париж* „Газета изящныхъ искусствъ'- 
отъ 1-го шля того-же года, въ самыхъ лестныхъ 
выражешяхъ отозвались объ открытш музеума и , 
въ особенности , о древне - русскихъ орнаментныхъ 
рисункахъ. Въ Париж*, для образца, былъ зака- 
зан^ издателю Морелю одинъ рисунокъ , который 
весьма хорошо исполненъ литограФОмъ Левье. Это об- 
стоятельство сделало изв&стнымъ предположеше объ 
изданш орнаментныхъ рисунковъ. Въ вышесказанныхъ 
газетахъ говорится ! ): „Росс1я им* л а некогда свое осо- 
бое искусство, которое имйетъ много сходнаго съ ви- 
зантшскцмъ и носить некоторый черты азгятскаго ис- 
кусства. Это оригинальное искусство, которое въ те- 
чен1и среднихъ вЪковъ дало множество замйчательныхъ 
произведешй, почти незнакомо въ Европ* и забывается 
даже въ Россш. Приготовленная „Истор1я русскаго ор- 
намента 44 , конечно, будетъ весьма полезна для Россш: 
да и для насъ она им'Ьетъ большую ц*ну, и потому 
мы желаемъ скораго и полнаго ея издашя. Во Франщи 
не знаютъ русскаго искусства, которое создало столько 

*) См. въ газет* «Москва», отъ 22 августа 1868 года № 114, статью: «От- 
зывы французскихъ газетъ о Московскомъ художественно-промьшленномъ 
музеум*». 
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грандюзныхъ и истинно прекрасныхъ творешй и про- 
явило, въ области орнамента, рЪдкШ вкусъ и оригиналь- 
ность". Въ другомъ йтЬсгЬ сказано. „Руссюе орнаменты 
им*ютъ два различныхъ характера: одни изъ нихъ въ 
западномъ вкус* — н*мецкомъ, Французскомъ и т. п., 
друпе въ нацюнальномъ. Первые слйдуютъ непрерыв- 
ному движешю въ т*хъ странахъ, откуда они заимство- 
ваны, — они подвижны какъ нынЪшшя моды. Послйдше 
же неизменны: одни изъ нихъ приближаются къ визан- 
т1Йскому стилю, друпе носятъ печать стиля аз1ятскаго, 
третьи наконецъ им*ютъ характеръ чисто русскаго ис- 
кусства". Дал*е еще сказано: „Мы не знаемъ древне- 
русскаго искусства, или вйрнйе, мы- см*шиваемъ его 
съ византшскимъ, а между т*мъ оно им*етъ свою кра- 
соту, свою оригинальность, оно не страждетъ отъ оби- 
Л1Я и пестраго разнообраз1Я различныхъ орнаментовъ. 
Приготовляемый сочинешя дадутъ намъ возможность 
судить объ искусств*, которое развилось въ ту эпоху, 
когда Росс1я, казалось, еще не им* л а исторш". 

Вс* эти справки собраны для того, чтобы поставить 
въ известность бывши я досел* су ждет я о древне -рус- 
скихъ орнаментахъ. Суждешя эти весьма важны для 
будущности того д*ла, которому нын* полагается на- 
чало. Въ последнее десятилЗте совершается громадное 
движеше во всей Европ* — относительно развит1я народ- 
наго вкуса. Для достижешя этой ц*ли, размножаются 
училища рисовашя, равнымъ образомъ рисовате пре- 
подается во вс*хъ учебныхъ заведен] я хъ и даже въ 
первоначальныхъ приходскихъ училищахъ. Вс* созна- 
ютъ въ этомъ крайнюю необходимость. Рисоваше дол- 
жны знать не одни только артисты, то есть люди, по- 
святивппе себя художествамъ, — но и вся публика, вся 
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нащя должна знать рисоваше. Въ классической стран*, 
въ древней Грецш, рисоваше преподавалось одновре- 
менно — наравне съ азбукой и чистописашемъ. Зато 
публика ум«Ьла тогда ц-Ьнить произведешя своихъ ху- 
дожниковъ, и художники , зная, что произведен] я ихъ 
подвергнутся строгой и вирной о цинк* со стороны пуб- 
лики ? предлагали ей предметы совершенные и вполне 
законченные. А потому до сей поры, въ отдаленней - 
шемъ потомстве, памятники, оставшееся намъ оть Гре- 
ковъ, сохранили печать неподражаемаго превосходства. 
Этими мыслями , этими убЪждешями проникаются 
везде. ВсЬ согласны, что образоваше, очищеше и воз- 
вышеше вкуса класса потребителей, всей нащи, есть 
д»Ьло самое важное и самое необходимое. Вкусъ и тре- 
бовашя потребителей имйютъ большое вл1яше на про- 
изводителей и, въ конц* концовъ, сш послйдше 
не могутъ сделать ничего хорошаго, если ихъ про- 
изведешя не могутъ найти просв'Ьщенныхъ ценителей. 
Для воспособлешя учешю рисовашя, во всЬхъ государ 
ствахъ Европы учреждены — въ главнМшихъ промыш- 
ленныхъ городахъ — музеумы, въ которыхъ артисты и 
публика, вс»Ь безъ изъяви, могутъ наглядно знакомиться 
съ лучшими и совершеннейшими образцами искусствъ и 
художествъ всЬхъ нащй и всЬхъ временъ. Основаше 
подобному музеуму положено въ Москв* при Строга- 
нОвскомъ училищ* техническаго рисовашя. Главней- 
шая особенность его заключается въ большомъ собра- 
Н1И древне-русскихъ орнаментныхъ рисунковъ, отлича- 
ющихся оригинальности , разнообраз]емъ и изяще- 
ствомъ. На этомъ непочатомъ клад* художественной 
мысли, мотивовъ и образцовъ — зиждется надежда воз- 
рождешя древне-русскаго стиля. 



IV. 



ОБЪ АРТИСТИЧЕСКОМЪ ДВИЖЁНШ ВЪ РОССШ. 

СТАТЬЯ 

Е. ВЮЛЛ Е-ЛЕ-ДЮКА ■). 

Въ чужихъ краяхъ ежедневно обнаруживаются явле- 
шя, значеше которыхъ мы не только не умйемъ це- 
нить, но часто даже не усматриваемъ. Мы не правы 
въ этомъ потому, что въ настоящее время нац1я мо- 
жетъ занять м'Ьсто въ образованномъ м!р , Ь только въ 
такомъ случае, если она знаетъ, что делается вокругъ 
нея — выгодное ли, вредное ли для нея. Бывали люди, 
пытавпнесн иногда стряхнуть съ насъ безпечность, въ 
которой намъ нр1ятно оставаться, но ихъ мало слушали, 
еще мен'Ье читали. Надобно однако надеяться, что 
иосл^дшя еобьгпя возбудятъ и у насъ желаше знать, 
что делается въ чужихъ краяхъ и извлечь какую-ни- 
будь пользу изъ этого знашя. Впрочемъ, мы еще не 
такъ низко упали, чтобы мните Францш не им1>ло п*- 
котораго в11сп для уметвениыхъ и матер!альныхъ тру- 
довъ главныхъ центровъ цивилизации и критически! 
смыслъ Французовъ принимается еще въ разчетъ. Да- 

>) „Епсус1ор1ЧИе (ГагсЬиес'*иге и , .V 8, 1872 г. 

з/ 4 12 
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же гЬ изъ иашихъ соседей, которые усиливаются вы 
казать наиболее пренебрежешя къ свойствамъ нашего 
духа, по крайней мйрй своимъ гнЪвомъ и бранью об- 
наруживают^ что они неравнодушны къ тому, какъ мы 
судимъ о торжеству ющемъ педантизм*, съ какимъ 
они провозглашаютъ учешя, которыхъ первыя начала 
почерпнуты ими у насъ. Такъ, напримйръ, нельзя от- 
рицать, что Франщя первая провозгласила и поддер- 
живала принципъ национальностей. Не стану обсуждать 
вопросъ о томъ — дурно ли, хорошо ли она поступила 
съ точки зр*н1ясобственныхъинтересовъ,ировозгласивъ 
эту идею. Вообще идеи часто бываютъ пагубны для 
т'Ьхъ, кто выпускаетъ ихъ на св'Ьтъ Божш; но сл*ду- 
етъ ли по этому осуждать идею? Н'Ьтъ сомнйтя, что 
гораздо выгоднее пользоваться идеями — въ ущербъ имъ 
же, нежели имЪть самому идеи; но несмотря на то, 
еслибы пришлось выбирать ту или другую изъ этихъ 
ролей, я, съ моей стороны, какая бы ни угрожала мнй 
опасность, предпочту первую. Лить сто назадъ, вся 
Европа, за исключешемъ части Италш и Англш, почер- 
пала умственную жизнь изъ Францш. Литература, ис- 
кусства, науки, философ1я, метода изливались изъ Фран- 
цш на сЬверную и южную Германпо, на сйверныя го- 
сударства и на Росс1Ю. Мы очень провинились, сосди- 
нивъ съ этимъ мирнымъ вл1яшемъ страсть къ завоева- 
шямъ, — хотя, по правд* сказать, частш насъ къ этому 
побудили сторонше, вмешиваясь въ наши д*ла. Разби- 
тые, загнанные въ наши пределы 1815 года, чтб мы 
сделали? Мы сказали нашимъ соотечественникамъ: 
„Эти Англичане, эти Немцы, эти северные народы 
имйютъ свое собственное искусство, свою литературу, 
свой гешй; они не правы, стараясь подражать нашимъ 
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искусствамъ и нашей литератур*". Въ этомъ, сйажу 
я, состояла слава романтической школы; въ этомъ 
одна изъ существенныхъ частей ея роли, которой зна- 
чеше, повидимому, недостаточно выяснено. Гёте былъ 
глубоко чувствителенъ къ критическимъ отзывамъ од- 
ного изъ тогдашнихъ адептовъ этой школы, г. Ампера. 
Вальтера Скотта столько же читали во Францш, какъ 
и въ Англш. Чтобъ ознакомиться съ Шекспиромъ, уже 
не довольствовались подражашями Дюсиса. Лордъ Бай- 
ронъ им'Ьдъ чуть ли не болйе почитателей во Францш, 
ч*мъ въ своемъ отечеств*. Неосновательно было бы 
утверждать, будто эта Французская оценка иностран- 
ныхъ гешевъ не имЪла вл1яшя, будто она не споспе- 
шествовала развитт въ Европе нацюнальныхъ ориги- 
нальиостей. Никакъ нельзя отрицать, что тогда въ Ев- 
ропе умы возвышенные, либералы, патрюты часто опи- 
рались на отзывы Французовъ, стараясь идти впередъ 
и возвратить себ* самостоятельность, отчасти изгладив- 
шуюся — всл'Ьдств1е оФФищальной рутины и долговремен- 
ной привычки подражать нашимъ произведешямъ. 

Не менЗиз сочувственный пр1емъ былъ сд*ланъ во 
Францш и русскимъ иисателямъ. ЦЬлын двадцать л^тъ 
у насъ рукоплескали этой самобытной литератур*, ко- 
торая, не подражая нашимъ самьшъ прославленнымъ 
иисателямъ, искала путей у себя и поэтому выказывала 
природную оригийальность. 

Мериме, принадлежавши, въ 1830 году, къ плеяд* 
такъ-называемой романтической литературы, выучил- 
ся русскому языку и иеревелъ нисколько оригинал ь- 
ныхъ русскихъ произведена*, желая познакомить съ 
ними Франц1Ю. 

Теперь Росс1я не довольствуется только водворешемъ 
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у себя собственной литературы. Она поняла важное 
значеше, какое имеютъ искусства въ образованномъ 
государств*, поняла — какъ они благонр1ятетвуютъ разви- 
Т1Ю общественна™ богатства, какъ могутъ поднять ум- 
ственный уровень иацш. Она хочетъ вновь связать нить 
этихъ самобытныхъ искусствъ, разорванную въ про- 
долженш двухъ почти столЗшй страстью къ подража- 
Н1Ю занаднымъ искусствамъ. Граоъ Сергей Григорь- 
евичъ Строгановъ первый вздумалъ содействовать пре- 
усн'Ьтю русской нацюнальной промышленности нопу- 
лярнымъ обучешемъ рисовашю, и привелъ свою мысль 
въ исполнеше. 

Изъ этой-то школы граоа Строганова, перешедшей 
къ русскому правительству, увеличенной, снабженной 
преподавашемъ более сильнымъ и широки мъ, допол- 
ненной спсщальнымъ музеемъ, который самъ по себе 
уже есть могучее средство обучешя и устроенъ по 
плану одного изъ нашихъ соотечественниковъ, г. Рон- 
до, — изъ этой-то школы Строганова произошли изда- 
Н1я, о которыхъ мы будемъ говорить. 

Въ Россш есть искусство, которое, справедливо или 
несправедливо, называютъ русскимъ искусствомъ. 
II действительно, это искусство существуетъ: оно есть 
смесь предашй греко-византшскихъ, монгольскихъ, ин 
дусскихъ, имеющая особенный характеръ, свою не- 
оспоримую ценность и способность къ развитш. Рус- 
ское духовенство и народъ очень привязаны къ этому 
искусству и никогда отъ него не отступались. 

Кто не знаетъ, что — со врсменъ Петра Великаго — вые- 
нпе классы въ Россш принялись подражать нашимъ 
Французскимъ искусствамъ XVII и XVIII века, а по- 
томъ подражали искусству германскому? По вотъ уже 
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несколько л'Ьтъ оказывается реакщя въ пользу нащо- 
нальнаго искусства, и сл'Ьдуетъ сказать, что это дви- 
жете было отчасти вызвано Франщей. Отзывы граоа 
Лаборда объ оригинальномъ характер* русскаго искус- 
ства, высказанные по поводу всеаирной выставки 1851 
года, и замечатя разныхъ Францу зскихъ сочинен 1Й, 
въ которыхъ выставлялись на видъ достоинства ие- 

КуССТВЪ, уМ'бЮЩИХЪ СОХраНИТЬ СВОЮ М'ЬСТНуЮ ФИ310НО- 

>пю, — произвели впечатлите на некоторые просвещен- 
ные, истинно-руссюе умы, и побудили ихъ къ попытки 
возвратить своему отечеству то искусство, которое было 
имъ несправедливо оставлено въ забвенш. 

Это движете обнаружилось медленно, и медленно 
преуси^вало: но оно направляется съ свойственною рус- 
скому духу настойчивостью, и можно заранее видеть, 
что эти разумный усшпя увенчаются успехомъ. Люди, 
провозгласившие идею, не испугались препитствш и 
затруднешй, и недавно вышедшее сочинеше г. Бутов- 
скаго свидетельствуем о ихъ непоколебимой настой- 
чивости. Уже семь или восемь л'Ьтъ г. Бутовскш съ 
нсобычайнымъ усерд1емъ старается доставить уснехъ 
этому благородному и плодотворному предир1ят1Ю. 

Въ Россш давно уже существуютъ сочинешя, въ ко- 
торыхъ описываются памятники древней Москвы, явно 
ознаменованные характеромъ самобытнымъ. Эти сочи- 
нен!Я, неизвестный во Францш, имеютъ однако неко- 
торую важность. Но не было критическаго и методи- 
ческаго сочинешя о русской орнаментацш.— сочинетя, 
въ которомъ были бы показаны иреобразоватя этой 
отрасли искусства съ X по XVI векъ. Г. Бутовстй 
решился пополнить этотъ пробелъ и, желая вместе 
съ темъ выставить на видъ весьма драгоценные для 
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исторш искусства и археологш матер1алы, почти ни- 
кому неизвестные, заимствовалъ ихъ преимущественно 
изъ греческихт» и славннскихъ рукописныхъ книгъ. 
Поэтому изданная имъ книга имеетъ интересъ столь 
же новый, какъ и сильный. 

Всл11дств1е безконечныхъ изысканш и трудовъ, г. 
Бутовскш усиелъ собрать Гас-81пи1е со множества 
рисунковъ въ манускринтахъ отъ X по ХТ1 векъ, со- 
хранившихся въ библютскахъ, церквахъ и монастыряхъ 
Россш. 

Эти рисунки, въ которыхъ сперва оказывается вль 
нше греко-византшское, но съ особенною согласов- 
кой колеровъ, около XIII столЗпчя изменяются и яв- 
ляютъ признаки вл!яшя индусско-аз1ятскаго, ознамено- 
ваннаго могучею энерпей, которая нридаетъ имъ харак- 
теръ огромной важности. Независимо отъ композиции 
рисунка, свидетельствующей о весьма глубокомъ чув- 
стве, — гармошя совершенно оригинальна и отличается 
несравненною понятностью. Мало-по-малу около ХУ 
века это искусство изменяется, снова обращается къ 
некоторымъ византшекимъ предашямъ, достигаетъ ред- 
каго изящества, нежности, не уступающей красивымъ 
персидскимъ рисункамъ, — но отличается разнообраз]емъ, 
котораго последн!е совершенно чужды. Въ XVII веке 
уже примешиваются западный вл1яшя къ этому деко- 
ративному искусству и изменяютъ его характеръ. 

Нринявъ исходнымъ пунктомъ эти элементы, г. Бу- 
товск1Й норучилъ сделать образцы орнамснтацш для 
рисовальныхъ школъ, который постоянно размножаются 
въ Россш и имеютъ целью образовать рисовалыциковъ 
и ремеслеиниковъ, снособныхъ къ разнымъ промышлен- 
ностямъ. Эти школы неминуемо должны въ скоромъ 
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времени процвесть, ибо он* учреждаются но инищативе 
частныхъ людей; благодаря либеральному поощренш 
правительства, движеше началось и продолжается— при 
содействш мн г Ьн1Я истинно - Русскихъ, большинство 
которыхъ справедливо полагаетъ, что возрождеше са- 
мостоятельна™ искусства составляетъ одно изъ могу- 
щественней шихъ средствъ для обезнечешя благоденств1я 
страны, а вместе съ гЬмъ подкрепляетъ идеи патрю- 
тизма. Темъ же благороднымъ духомъ руководился 
проФессоръ г. Васильевъ, который нарисоволъ въ рус- 
скомъ стиле несколько орнаментовъ, недавно изданныхъ 
и назначенныхъ служить образцами для воспитанни- 
ковъ. 

Г. Бутовсшй оказалъ искусству своего отечества и 
другую услугу. Известно, что сталось въ немецкихъ 
школахъ съ такъ называемою религюзною живописью, 
которая бол*е или менее отличается византшскимъ и 
готическимъ стилемъ. Это переродившееся искусство 
проникло и въ Россию. У граФа Строганова есть ману- 
скриптъ, содержащей типы святыхъ — признаваемыхъ 
русскою православною церковью и списанныхъ съ хо- 
рошихъ восточныхъ иконограФОвъ XVI столет1я. Г. 
Вутовскш издалъ Гас-31тПе этого зиаменитаго ману- 
скрипта, весьма интереснаго, который составилъ для 
русскихъ живописцевъ некотораго рода уас1е тесиш. 
Въ немъ представлено 700 изображенш, въ которыхъ, 
помимо весьма очевиднаго византшскаго вл1яшя, виденъ 
особый элементъ и возвышенное чувство, какимъ не 
отличаются греческ1я произведете иоследнихъ столе- 
тЁй. Возобновите л и русскаго искусства заботятся не 
объ 1ератизме, но о томъ, чтобы представить исторш 
преобразовашй и усп*ховъ этого искусства до того 
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времени, когда оно было заглушено — подъ вл1ян1емъ под- 
ражашя иностранному искусству. Это хорошая и свя- 
тая мысль, которую мы не можемъ достаточно восхва- 
лить, и было бы желательно, чтобъ и у насъ она была 
применена на практики — съ такимъ же настойчивымъ 
усерд1емъ, какое оказываютъ некоторые отличные умы 
въ Москве. 

„Истор1я русскаго орнамента", изданная г. Бутов- 
скимъ, объ интерес* и важномъ значенш которой мы 
заявили, сделается одною изъ классическихъ книгъ 
русскаго нащональнаго искусства. Эта великолепная 
книга издана, при сод*йетвш преподавателей и восии- 
танниковъ Строгановской школы, на иждивеше худо- 
жественно-промышленнаго музеума въ Москв*. Такая 
разумная система, заинтересовывающая въ д^л* боль- 
шое число разныхъ лицъ, еще бол*е скр'Ьнляетъ узы. 
связующая школу съ музеемъ. 

Прибавимъ, что администраторы музея пожелали, 
чтобъ это сочинеше было напечатано въ Париж*, и 
чтобы доски для него были выгравированы нашими 
граверами и литограФами. 

Хотя мног1я изъ этихъ досокъ были сделаны и ри- 
сунки отпечатаны во время осады Парижа и при го- 
сподств* коммуны, однако исиолнеше не оставляетъ 
желать ничего лучшаго. Эти нЬжныя виньетки, эти ма- 
нускрипты отпечатаны съ безукоризненной отчетли- 
востью и чистотой, и гармошя тоновъ, которой такъ 
трудно достигнуть въ хромолитограФШ, съ точностью 
передаетъ гарможю в*рныхъ копш съ манускриптовъ, 
находившихся у насъ нредъ глазами. 

Мы можемъ только поздравить попечителей Москов- 
ская музеума съ т*мъ, что имъ пришло въ голову 
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обратиться къ парижскимъ артистамъ для точнаго вос- 
произведешя этой богатой коллекцш, доставляющей 
столь драгоценные мотивы для живописной орнамен- 
тами. Наши артисты приняли къ сердцу порученный 
имъ трудъ и вполне оправдали дов*р1е, оказанное имъ 
въ Москве. 



V. 



ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЯ СЛОВА СТАТЬИ I. О. ВЕСТВУДА О КЕЛЬТИ- 
ЧЕСКИХЪ ОРНАМЕНТАХЪ, НАПЕЧАТАННОЙ ВЪ „ГРАММАТИКТ, 

ОРНАМЕНТОВЪ" ОВЕН7>-ДЖОНСА 1). 

Доказывая гешальную силу духа жителей Британ- 
скихъ острововъ, выражавшуюся издревле въ произ- 
ведешяхъ, которыя, но своимъ свойствамъ и но сти- 
лю, существенно отличались отъ произведенш другихъ 
народовъ, и разсматривая въ подробности древнЁй- 
иле памятники и остатки орнаментацш первыхъ вре- 
менъ хршгпанства, I. О. Вествудъ приходитъ къ сле- 
дующему заключенш: 

„Остается, говоритъ онъ, еще разсл^довать: не были- 
ли даны Визант1ею, или Востокомъ, основныя идеи, 
которыя потомъ кельтичесюе художники развили далЪе 
въ уединенш своихъ монастырей и по которымъ созда- 
ли разсматриваемые нами законченные орнаменты. То 
обстоятельство, что этотъ кельтическш стиль орнамен- 
тацш окончательно былъ развитъ прежде конца седь- 
мого столЗтя и что Визант1я уже съ половины четвер- 
таго стол!тя была художественнымъ центромъ, — ко- 
нечно, указываетъ на возможность того, что британсте 
пли ирландсше миссшнеры (постоянно путешествовав- 

1) См. выше, стр. 56. 
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иле ко святымъ мйстамъ п въ Египетъ) могли по- 
черпнуть тамъ элементы н'Ькоторыхъ изъ этихъ орна- 
ментовъ. Доказать вполне такое предположеше — было 
бы д*ломъ весьма труднымъ, такъ-какъ о чисто-ви- 
зант1Йскомъ искусств*, какимъ оно было ранйе седь- 
мого или восьмого столбя, намъ известно весьма не- 
многое. Художественно выработанный сплетешя, по- 
стоянно встречающаяся въ мавританской орнаментацш, 
соотвйтствуютъ въ известной степени орнаментамъ 
славянскихъ, эеюпскихъ и сирШскихъ рукописей, 
которыхъ многочисленные образцы приведены въ из- 
дан1и Сильвестра, а также въ собственной нашей 
Ра1ео§гарЫа засга р1с{опа. Но такъ-какъ вс* назван- 
ные манускрипты обязаны своимъ происхождешемъ 
Византш, или гор* Аеону, то можно признать, что 
подобное же происхожден1е лежитъ въ основа- 
Н1И идеи нашихъ манускринтовъ. 



ПОПРАВКИ: 



Стр. Строка. напечатано. 

17 25 доказать путемъ научныхъ 

изслъ-дованШ, 
28 изучать исторш русскаго 
государства. 

— 29 — 30 и его историка 

18 8 Вавилошею, Багдадомъ, 

— 25 это еще не доказано 

19 16 признать себя даже моложе 

27 29—30 изданномъ въ 1879 году, 
126 18 — 19 въ университетской типо- 

графш въ 1875 году, 



должно ЧИТАТЬ. 

доказать ихъ основательность 
путемъ научныхъ наследований , 
изучатъ исторш страны рус- 
скаго государства, 
и еще во времена историка 
Вавилошею (Багдадомъ), 
это вл1яше еще не доказано " 
признать себя даже и въ искус- 
стве моложе 
изданномъ въ 1849 году, 
въ университетской типогра- 
фы въ 1845 году, 
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